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Forord

Denne rapport handler om slagtekyllingernes fadder. Eller rettere om den regulering
slagtekyllingeproducenterne har veeret genstand for siden 2002. Den afrapporterer de
kvalitative interviews med ti slagtekyllingeproducenter om deres produktion og regu-
leringen af denne og er dermed hovedresultatet fra et forskningsprojekt finansieret af
Videncenter for Dyrevelfard.

Den undersggelse, der afrapporteres her, har veret designet og gennemfgrt af forfat-
terne, men der skal lyde en stor tak til en reekke enkeltpersoner, som har muliggjort
vores arbejde. Det handler farst og fremmest om ti slagtekyllingeproducenter, der
velvilligt har modtaget os pa deres bedrifter og ladet sig interviewe om livet som slag-
tekyllingeproducent. Brian Eskildsen og Jette Sgholm Petersen, begge fra Videncen-
ter for Landbrug, Fjerkree, har hjulpet med rekrutteringen af de interviewede land-
maend og staet til radighed med deres store kendskab til slagtekyllingebranchen. Del-
tagerne i gruppen bag projektet: Bjoérn Forkman fra Kgbenhavns Universitet, der har
veeret projektleder, Mette Herskind fra Fadevarestyrelsen og Louise Holm fra Aarhus
Universitet har i forskelligt omfang bidraget med input og kommentarer til bl.a. inter-
viewguiden. Endelig skal vi takke vores studentermedhjelp, Bue Thastum, der lgben-
de har assisteret os under arbejdet med design, gennemfarelse og afrapportering af
interviewene og ph.d.-studerende Cecilie Thorslund, Fedevaregkonomisk Institut, der
har deltaget konstruktivt i forbindelse med dele af interviewene.

Jesper Lassen og Annemette Nielsen
Fadevaregkonomisk Institut
Kgbenhavn, september 2012
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Sammenfatning

I 2001 gennemfartes en lovaendring, som medfarte krav om lgbende monitorering af
slagtekyllingers treedepuder. Denne nye regulering var et resultat af en stigende be-
kymring over den hgje forekomst af svidninger pa slagtekyllingernes fadder. Svid-
ningerne, der kan variere fra let radmen til egentlige &tsninger, var en konsekvens af,
at kyllingerne ofte gik i huse med en fugtig strgelse, hvor en blanding af vand og
gedning resulterede i dannelsen af ammoniak. Reguleringen skulle gribe ind over for
dette dyrevelfeerdsmassige problem og inkluderer en systematisk stikprgvekontrol af
kyllinger fra hvert enkelt kyllingehus. Kyllingerne gives point efter graden af svidn-
ingen af deres fadder, og pointene sammentelles for hvert hus i en sakaldt gait-score
som et samlet udtryk for tilstanden i det pageeldende hus. Endelig fastsetter lovgiv-
ningen greenser for embedsdyrleegens indgriben ved forskellige niveauer af gait-
scores. Denne regulering viste sig at veere en stor succes i forhold til dyrevelfeerden,
idet den gennemsnitlige gait-score blev mere end halveret mellem 2002 og 2005.

Formalet med narvaerende projekt har dels veeret at danne grundlaget for, at de gode
erfaringer fra treedepudereguleringen kan overfgres til regulering pa andre omrader;
og dels at pege pa forhold inden for regulering af slagtekyllingeproduktionen, der
kunne forbedres med henblik pa yderligere reduktion af forekomsten af svidninger.
Projektet har saledes veeret styret af fglgende forskningsspgrgsmal:

1) Hvordan opfatter slagtekyllingeproducenter problemer omkring treedepude-
svidninger?

2) Hvilken rolle spiller hensynet til treedepudesvidninger i producenternes prak-
sis?

3) Hvordan opfatter slagtekyllingeproducenterne reguleringen og kontrollen i
forhold til problemet med treedepudesvidninger?

Metodisk er disse spargsmal besvaret gennem 10 interviews med danske slagtekyllin-
geproducenter i forskellige dele af landet i maj-juni 2011. Alle interviews blev gen-
nemfgrt med udgangspunkt i en interviewguide og fandt sted pa interviewpersonens
bedrift. Efter udskrivning af de enkelte interviews blev der gennemfart en analyse, der
bestod af en tematisk kodning efterfulgt af en analyse af de argumenter og positioner,
der optreeder inden for de forskellige temaer.
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Helt overordnet konkluderer rapporten, at der blandt de interviewede er tilfredshed
med den eksisterende regulering af treedepudesvidninger. Samtidig skal det dog be-
maerkes, at flere peger pa, at synet pa treedepudereguleringen har udviklet sig fra en
neaesten automatisk reaktion imod endnu en regulering; over en erkendelse af, at der
faktisk var et problem, der kraeevede en eller anden form for indgriben; til den almin-
delige accept af reguleringen, der kan konstateres i dag.

Spergsmalet om, hvorvidt de positive erfaringer fra dette omrade kan overfgres til an-
dre omrader, afhaenger naturligvis af, i hvilken grad der er overensstemmelse mellem
de forskellige omrader. Her peger rapporten pa, at kyllingeproducenternes selvforsta-
else — de opfatter sig som anderledes end andre husdyrbrugere — sammen med nogle
meget specifikke gkonomiske og teknologiske forhold i slagtekyllingesektoren spiller
en betydelig rolle. Nar det alligevel er rimeligt at foretage forsigtige generaliseringer,
skyldes det, at slagtekyllingeproduktion i en vis forstand udggr en ekstrem case, ved
at det her er lykkedes at forbedre dyrevelfeerden pa trods af, at der er tale om en gko-
nomisk set yderst presset produktionsgren. | det falgende vil vi i seks punkter resume-
re projektets hovedkonklusioner.

For det farste er det af stor betydning, om der er en erkendelse af, hvorvidt der over-
hovedet er et problem, og i givet fald hvordan dette problem forstds. Selvom undersg-
gelser af dyrevelferden i slagtekyllingeproduktionen forud for reguleringen af treede-
pudesvidningerne viste, at der var tale om et betydeligt problem, er det slaende, at fle-
re producenter beretter om en udbredt blindhed over for problemet. Denne blindhed
kan forklare den automatiske afvisning af reguleringen, mange beretter om. Nar regu-
leringen af treedepudesvidningerne alligevel med tiden fik stor opbakning, kan det
haenge sammen med, at problemet blev eksponeret f.eks. i medierne og dermed blev
>synligt’ for producenterne. Samtidig ma det positive syn pa reguleringen forstas i
sammenhzang med, at den netop retter sig imod fraveer af fysisk smerte og skade og
dermed falder inden for den opfattelse af, hvad dyrevelferd er, der er dominerende
blandt de interviewede.

Mere generelt peger dette p4, at der kan veare ’lavt heengende frugter’, hvor regulering
koncentreres om velferdsmassige problemer, der er enighed om blandt politikere,
eksperter og landmaend og i befolkningen i gvrigt. Samtidig falger det dog, at det kan
vaere svarere at opna accept af regulering inden for omrader, hvor der ikke er samme
enighed, men hvor der er en veerdimassig konflikt mellem landbruget og andre aktg-
rer. Pa lengere sigt kan sadanne konflikter imidlertid handteres ved at arbejde pa at
skabe forstaelse for og anerkendelse af forskellene parterne imellem.
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For det andet kan det konstateres, at driftsgkonomien — naturligvis — spiller en over-
made stor rolle for den enkelte producent. Der er saledes meget, der tyder pa, at den
succesfulde indsats imod treedepudesvidninger skal forstas inden for en gkonomisk
ramme. Dels er det veesentligt at veere opmaerksom pa, at den offentlige regulering ik-
ke har staet alene, men er introduceret side om side med, at slagterierne har ’opdaget’
et marked for kyllingefadder i Kina og efterfglgende har gjort afregningen med pro-
ducenterne afhangig af forekomsten af svidninger. Dels har fokusset pa treedepuderne
for nogle producenter veaeret medvirkende til, at de har faet bedre styr pa deres samle-
de produktion, eller at de har investeret i ny teknologi som f.eks. halmfyr — alt sam-
men til gavn for bedriftens gkonomi. Endelig har reguleringen rummet et negativt
gkonomisk incitament i form af bgder eller produktionsrestriktioner. Det er nappe
sandsynligt, at indsatsen imod treedepudesvidninger havde veeret sa succesfuld, hvis
den ikke var faldet sammen med disse gkonomiske forhold. Der er dog ikke tvivl om,
at det generelt vil veere en frugtbar idé at integrere gkonomiske incitamenter i regule-
ringen af dyrevelferd.

For det tredje viser analysen, at en raekke teknologiske forhold spiller en betydelig
rolle som muligheder eller barrierer for reguleringens succes. Saledes har producen-
terne foretaget &ndringer i produktionen, som har medfgrt reduktionen i svidningerne.
Imidlertid er der langt fra en simpel sammenhang mellem produktionsteknologien og
treedepudesvidningerne. Udfordringen er og har veeret, at selvom det lader sig gare at
etablere en direkte forbindelse mellem strgelseskvaliteten og forekomsten af svidnin-
ger, er strgelseskvaliteten afhaengig af mange forskellige faktorer, hvoraf nogle er
umiddelbart forstaelige og handterbare, mens andre er mere uforklarlige. Dette ele-
ment af mystik og kompleksitet bidrager til at vanskeliggere identifikationen af den
rette lgsning. Problemets kompleksitet opvejes delvist af den fleksibilitet, der er i
slagtekyllingeproduktionen: Da en produktionscyklus kun tager ca. 40 dage, er der
lebende mulighed for at starte forfra og foretage eksperimentelle teknologiske juste-
ringer. Selvom andre sektorer ikke umiddelbart kan sammenlignes med slagtekyllin-
geproduktionen — de fleste sektorer har eksempelvis betydeligt leengere produktions-
cyklusser — kan det dog vaere veerd at overveje, om der er lgsninger, som ligger lige
for, eller om der er tale om meget komplekse problemstillinger, hvor det vil vaere
formalstjenligt at supplere reguleringen med teknologiske stgtteindsatser.

For det fjerde viser analysen, at de interviewede producenter anvender en meget hie-
rarkisk opdeling af viden: Erfaringshaseret viden havde saledes den hgjeste status, li-
gesom det viste sig, at anerkendelsen af viden og rad var hgjere, jo tettere pa produ-
centen disse var forankret. | forhold til etablering af vidensbaserede stgttesystemer
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udger dette en massiv udfordring, idet det peger pa betydelige barrierer for nyttigge-
relse af forskningsbaseret viden, med mindre det er producentnare aktarer og institu-
tioner, der formidler den.

For det femte kan det konstateres, at en reekke forhold omkring selve reguleringen har
spillet en stor rolle for producenternes opfattelse og accept af den. Her er spgrgsmalet
om ansvar vasentlig: Selvom der er en udbredt anerkendelse af, at slagtekyllingepro-
ducenterne berer deres del af ansvaret for problemet med svidninger, sa er der dog
ogsa antydninger af, at andre aktgrer har et medansvar. Nogle producenter opfatter
det som en uretferdighed, at det kun er dem, der bliver udsat for regulering, og ikke
ogsa f.eks. forbrugerne eller detailhandelen. Hertil kommer, at opfattelsen af regule-
ringens legitimitet og dermed accepten af denne er knyttet til de verserende begrun-
delser for indgrebet. Det bliver altsa vigtigt, hvorvidt det rationale, der fornemmes el-
ler eksplicit formuleres i forbindelse med reguleringen, accepteres af producenterne.
Bringes legitimiteten i tvivl, eller fornemmer producenterne, at det handler om poli-
tisk profilering, bidrager det til modstanden.

Endelig er der, for det sjette, forhold omkring implementeringen af reguleringen, der
tydeligvis spiller en stor rolle. Dels har den trinvise implementering, der tilsyneladen-
de har veeret i god overensstemmelse med de teknologiske muligheder og skonomiske
rammer, bidraget til accepten. Dels viser undersggelsen tydeligt, at der var blandede
oplevelser af den daglige forvaltning af reguleringen, hvor det tilsyneladende i hgj
grad kom til at handle om nogle meget personlige karaktertreek hos savel producent
som myndighedsperson. Informanternes forteellinger handler her om, at hvis forvalt-
ningen af loven fgles som firkantet og kun handler om en direkte administration af
lovens bogstav, s avler det nasten per automatik modstand. Flere fglte det ligeledes
urimeligt at myndighederne stiller ultimative krav uden hensyntagen til, at producen-
ten faktisk gar, hvad han kan for at finde og afprave lgsninger. For at imgdekomme
dette udtrykte behov for fleksibilitet og talmodighed med hensyn til kravene til den
enkelte kunne det overvejes at ophave den skarpe opsplitning mellem de radgivende
og regulerende systemer. Samtidig kan det overvejes at tilbyde de myndighedsperso-
ner, der kommer i kontakt med landmandene, efteruddannelse, der ruster dem til de
svaere samtaler, der ngdvendigvis ma finde sted i forbindelse med overtreedelser af
lovgivningen.
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2. Baggrund og metode

Baggrunden for projektet er en lovaendring i 2001, som medfarte krav om obligatorisk
monitorering af slagtekyllingers treedepuder, idet det kreevedes, at Tilstanden af tree-
depuder og fjerdragt pa de slagtekyllinger, som bliver indleveret pa et fjerkreaslagte-
ri, skal overvages lgbende pd embedsdyrlaegens ansvar'. Loven var et resultat af en
stigende bekymring over forekomsten af svidninger af slagtekyllingernes fgdder som
folge af, at de gar i fugtig strgelse, hvor en blanding af vand og gedning resulterer i
dannelsen af ammoniak. De resulterende ammoniaksvidninger kan i sveerhedsgrad
variere fra en let redmen til — i sveere tilfeelde — dybe hudskader med infektioner og
gangbesveer til falge.

Betznkningen,” der praciserede implementeringen af loven, fastlagde retningslinjer-
ne for en systematisk stikpravekontrol pa slagteriet af kyllinger fra de enkelte huse.
Slagteriet skulle udtage en stikprave bestdende af 100 kyllingefgdder sammensat af
én fod fra 50 forskellige kyllinger i hhv. den farste og sidste tredjedel af holdet. Efter-
falgende skulle stikpraven score saledes, at der tildeltes 0 point for fadder uden svid-
ninger; 1 point hvis der kunne konstateres fa og mindre alvorlige svidninger og 2 po-
int i tilfeelde, hvor der fandtes mange eller alvorlige svidninger. Disse point blev lagt
sammen til en sakaldt gait-score, som et samlet udtryk for tilstanden af treedepudernes
tilstand i det pagaeldende hus.

L& gait-scoren mellem 41 og 80 point, skulle embedsdyrleegen gere den ansvarlige
producent opmaerksom herpd med henstilling om straks at rette op pa utilstraeekkelige
forhold. | tilfeelde, hvor det fglgende hold kyllinger fra samme hus atter 1a over 41,
skulle embedsdyrlegen indberette det til fadevareregionen. La gait-scoren mellem 81
0g 200 point, skulle embedsdyrlaegen straks indberette forholdet til fadevareregionen.
Kravene til gait-scoren blev indfaset jf. tabel 2.1.

! Justitsministeriet (2001): Lov om hold af slagtekyllinger. Lov nr. 336 af 16/05/2001.
2 Justitsministeriet (2001): Bekendtgarelse om hold af slagtekyllinger og rugeagsproduktion. BEK
nr. 1069 af 17/12/2001.
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Oversigt over indfasning af kravene til gait-scoren for slagtekyl-

linger

Gait-score intervaller ----------------------

2002 2003 Efter 2004
Ingen indgreb 0-120 0-80 0-40
Henstilling 121-160 81-120 41-80
Indberetning 161-200 121-200 81-200

Justitsministeriet (2001): Bekendtggrelse om hold af slagtekyllinger og rugeaegsproduktion. BEK nr. 1069 af
17/12/2001.

I 2006 blev lov om hold af slagtekyllinger revideret, og pointsystemet blev @ndret, sa
det kom til at svare til det lignende system i Sverige, hvor fa og mindre alvorlige
svidninger tildeles % point (og ikke 1 point som tidligere)®.

Efter reguleringen skete der et betydeligt fald i niveauet af treedepudesvidninger, idet
den gennemsnitlige gait-score faldt fra godt 90 i 2002 til godt 40 i 2005”. Der kan sé-
ledes konstateres et sammenfald mellem indfarelsen af en malrettet regulering, en
kraftig reduktion i forekomsten af treedepudesvidninger hos danske slagtekyllinger og
dermed gget velfeerd for kyllingerne. Formalet med naerverende projekt er dels at
danne et fundament for, at erfaringerne fra treedepudereguleringen kan overfares til
reguleringen af andre husdyromrader; og dels at pege pa forhold inden for regulering
af slagtekyllingeproduktionen, der kunne forbedres med henblik pa yderligere reduk-
tion af forekomsten af svidninger. Projektet har saledes rettet sig mod besvarelsen af
tre forskningsspargsmal:

1. Hvordan opfatter slagtekyllingeproducenter problemer omkring treedepude-
svidninger?

2. Huvilken rolle spiller hensynet til treedepudesvidninger i producenternes prak-
Sis?

3. Hvordan opfatter slagtekyllingeproducenter reguleringen og kontrollen i for-
hold til problemet med treedepudesvidninger?

® Justitsministeriet (2010): Bekendtggrelse om hold af slagtekyllinger og rugeagsproduktion. BEK
nr. 757 af 23/06/2010

4 Petersen (2007): Et fugtigt og neeringsrigt underlag giver treedepudeskader. Hvordan forbedres
slagtekyllingernes treedepude score? Dansk Erhvervsfjerkra, nr. 11/2007: 68-70.
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2.1. Metoden

Metodisk er disse spargsmal besvaret gennem kvalitative interviews med danske slag-
tekyllingeproducenter. | alt er der gennemfgrt 10 interviews med slagtekyllingeprodu-
center i maj-juni 2011. Rekruttering af interviewpersoner skete via en sakaldt snow-
balling-teknik, hvor en kontaktperson pa Videncenter for Landbrug, Fjerkrae foretog
den indledende kontakt til mulige interviewpersoner ud fra falgende kriterier:

- Geografisk spredning pa de vesentligste regioner med slagtekyllingeproduk-
tion (Fyn; Nordvestjylland; sydlige Jylland).

— Ligelig fordeling af producenter pa forekomst af treedepudesvidninger — for-
delt som falger:

o 2-3 landmand, der aldrig har haft neevneverdige problemer med traede-
pudesvidninger

o 2-3 landmand, der har udviklet sig fra at have betydelige problemer med
treedepudesvidninger til i dag ikke at have naevnevardige problemer

o 2-3 landmand, der har betydelige problemer med treedepudesvidninger pa
trods af, at de ma vurderes at udgve godt landmandskab.

o 2-3 landmand, der har betydelige problemer med treedepudesvidninger,
som ikke umiddelbart kan forklares med ydre omstendigheder, men hvor
faglige kvalifikationer kan spille en rolle.

— Ingen af de deltagende landmand ma aktuelt veere gkologiske producenter.

Alle interviews blev gennemfart med udgangspunkt i en interviewguide (se bilag 1)
som semi-eksplorative, kvalitative interviews pa interviewpersonens bedrift. De en-
kelte interviews inkluderede sa vidt muligt en rundvisning pa produktionen. Alle in-
terviews blev optaget pa band og efterfglgende udskrevet. Analysen af de udskrevne
interviews bestod af en tematisk kodning efterfulgt af en analyse af de argumen-
ter/positioner, der optraeder inden for hvert tema.

Det skal noteres, at formalet med projektet ikke er at danne et repreaesentativt billede
af de opstillede forskningsspargsmal, men alene at fa et deekkende billede af hvilke
opfattelser/ praksisser, der findes, og hvordan der argumenteres for disse. Interview-
personerne er derfor rekrutteret med henblik pa at sikre maksimal variation i praksis
og opfattelser, ligesom den efterfalgende redeggrelse for resultaterne i al vaesentlig-
hed er kvalitativ. Det skal dog bemaerkes at vi til tider benytter semi-kvantitative ud-
tryk som ’alle’, *de fleste’ eller ’enkelte’, hvor analysen viser tydelige tendenser.
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Sammenskrivningen af analysen er illustreret med citater fra de interviewede, som
bringes i anonymiseret form, hvor interviewpersonerne er forsynet med tilfeeldige
kendingsbogstaver, ligesom navne pa lokaliteter og personer i vid udstreekning er
fjernet. De bragte citater er let omskrevne, saledes at vi med respekt for meningen har
udeladt eksempelvis mindre meningsforstyrrende indskud mv., ligesom der i visse til-
feelde er byttet om pa reekkefglgen af ordene. Har vi udeladt tekst er det markeret med
tre prikker i en parentes: (...). Nar vi for forstdelsen skyld har indsat ord eller satnin-
ger, som enten er underforstaet eller var formuleret som en praeemis inden det citerede,
er disse indsat i kantede parenteser: [ ]. Endelig markerer tre prikker uden parentes, at
den, der udtaler sig, tever, holder pause eller ikke feerdigger en pabegyndt satning.

2.2. Rapportens opbygning

Rapporten er opbygget tematisk med udgangspunkt i de koder, der strukturerede ana-
lysen. Vi indleder saledes med et kapitel, der introducerer producenterne gennem en
redegarelse for deres relation til kyllingerne. Dette kapitel er i hgj grad et baggrunds-
kapitel, der skal laeses som et bidrag til forstaelsen af en vasentlig del af den kontekst,
treedepudeproblematikken optraeder i. | det efterfalgende kapitel 3 fgjer vi en redege-
relse af de forstdelser af dyrevelferd, producenterne gav udtryk for, til denne kon-
tekst.

Kapitel 4 bidrager med det, vi har valgt at kalde producenternes perspektiv pa traede-
pudesvidninger. Malet med dette kapitel er at beskrive, hvilken forstaelse producen-
terne har af problemet — bade i en starre samfundsmeessig sammenhang og i den neere
produktionsorienterede sammenhang. Kapitlet rundes af med en redeggrelse for,
hvilke arsager der ifglge de interviewede er til problemerne med treedepudesvidnin-
ger.

Kapitel 5 rummer en analyse af, pa hvilke punkter producenterne har sat ind over for
problemer med treedepudesvidninger, samt hvordan man prioriterer mellem forskelli-
ge typer tiltag.

Kapitel 6 er en analyse af producenternes generelle syn pa kontrol, regulering og
myndighederne. Dette efterfalges i kapitel 7 af en specifik analyse af opfattelsen af
reguleringen af treedepudesvidninger, og den made reguleringen blev implementeret

pa.
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Endelig afsluttes analysen af kapitel 8, som ger rede for, hvordan producenterne vur-
derer og benytter forskellige former for viden i forhold til problemer med treedepude-
svidninger. Rapporten afsluttes med et kapitel, der pa baggrund af analysen i kapitler-
ne 2-8 diskuterer og svarer pa de opstillede forskningsspargsmal.
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3. Kyllingerne

I lighed med andre studier af landmands relation til deres dyr® viser interviewene, at
kyllingeproducenternes relation til kyllingerne er preeget af ambivalens. Pa den ene
side er der en bevidsthed om, at kyllingerne er levende vasner. | dette perspektiv er
slagtekyllingeproduktionen et arbejde med dyr, der pa samme tid er motiverende, fa-
scinerende og forpligtigende. P& den anden side er relationen til kyllingerne ogsa
preeget af slagtekyllingeproduktionens strukturelle betingelser, hvor en overlevelse
som producent er betinget af volumen og effektivitet, som tilsammen til en vis grad
betyder, at kyllingerne bliver objekter inden for en driftsgkonomisk ramme. | dette
perspektiv er kyllingerne blot ét element i den samlede produktionsproces.

3.1. Producenternes syn pa kyllingerne

De strukturelle forhold som ambivalensen kan fares tilbage til, viser sig i Igbet inter-
viewene, nar producenterne henviser til, at de, givet produktionsbetingelserne, hand-
terer kyllingerne pa den bedst mulige made. Samtidig er der imidlertid en vis frustra-
tion over den manglende forstaelse i resten af samfundet — dvs. hos forbrugerne — for,
at husdyrproducenten driver en forretning. AK udtrykker i det fglgende citat ambiva-
lensen som en land-by problematik, der i sidste ende handler om, at forbruget er lgs-
revet fra produktionen:

... man [har] jo ikke noget personligt forhold til en kylling
(...) Jeg tror faktisk, min svoger siger det rigtig godt: Det
der med at veere landmand, det er bade fordi man godt kan
lide at have med dyr at ggre; men det er ogsa et levebrad,
og det kan jeg godt nogle gange fornemme, at der er nogle
i byerne, der har sveert ved at forstd, at det ikke er keledyr,
vi har med at gare, det er produktionsdyr, og det er jo en
kombination.

Da interviewene var tilrettelagt som interviews med producenterne som driftsherrer,
var det ikke overraskende, at det iser var det driftsgskonomiske perspektiv, der praege-
de den relation til kyllingerne, der udtryktes i interviewene. Inden for dette perspektiv

® Bock et al. (2007): Farmers’ relationship with different animals: The importance of getting Close
to the animals. Case studies of French, Swedish and Dutch Cattle, pig and poultry farmers. Interna-
tional Journal of Food and Agriculture 15(3): 108-125.
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er kyllingerne farst og fremmest et middel til at na malet om at skabe sig et udkomme
— og kyllingen bliver saledes én blandt flere parametre, der kan og skal justeres med
henblik pa at optimere det gkonomiske resultat.

Husenes starrelse spiller en vigtig rolle for producenternes relation til kyllingerne,
som farst og fremmest ses og handteres som en flok. Det har den meget praktiske
baggrund, at der er umuligt at forholde sig til enkeltindivider, nar der i hvert enkelt
kyllingehus gar 20-30.000 kyllinger, som har en levetid pa knap 40 dage, hvorefter de
aflgses af 20-30.000 nye kyllinger. Stordriften far saledes som konsekvens, at der er
en betydelig distance til den enkelte kylling. En distance som kommer til udtryk ved,
at producenterne ofte taler om ’flokken’.

Hvor henvisninger til *flokken’ stadig, rent sprogligt, refererer til kyllingerne som le-
vende vesner, afskeerer en anden udbredt betegnelse for flokken, nemlig *huset’ helt
forbindelsen til det levende. Som det fremgar af den fglgende bemeerkning fra BL,
som betragter en kylling, som skranter, er nogle af producenterne helt bevidste om
den betydning, antallet af kyllinger har for relationen til kyllingerne. Selvom han, som
de gvrige producenter, ser de dgde kyllinger eller enkelte af de afvigende, er fokus
ikke pa den enkelte kylling, men pa huset — noget, der er i kontrast til f.eks. kaer, hvor
fokus er pa den enkelte ko. Resultatet er, at det i hgjere grad bliver en gennemsnitsbe-
tragtning, hvor det ikke er det enkelte dyrs trivsel, der fokuseres pa, men det samlede
hus:

Sadan en kylling der, den dor ret nemt. (...) Jeg gdr selv-
falgeligt meget og kigger pa den enkelte kylling, men ikke
ret meget alligevel. Hvis man har 100 kger, s& har man
100, man holder aje med, har den ko cedt op eller har den
ikke cedt op”, [kyllingerne] bliver passet som en flok. For
mig er tallet fire, jeg har hus 1, 2, 3, og 4, sa ved jeg godt,
jeg har en kylling, men vi kigger meget pa, om flokken har
&dt det, den skal. Har den drukket det, den skal? Har vi for
mange med benproblemer? Men sa selvfglgelig kigger jeg
pa den enkelte kylling, men jeg kigger mere pa, har vi 10
eller 20 eller 30? Har vi for mange sma&? Hvorfor fanden
har vi for mange sma?

Uanset om samlingen af individer betegnes som flokken, huset eller blot kyllingerne,
optraeder der til tider et forholdsvist instrumentelt syn pa kyllingerne. Af og til traeder
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dette tydeligt frem, som i efterfalgende citat, hvor CM beskriver arbejdet i den afslut-
tende del af hans produktionscyklus, og hvor det handler om at konstruere en kylling
af de rette dimensioner pa den gkonomisk set mest optimale made:

Men der, den sidste uge, der har du simpelthen faet bygget
en krop og nogle ben op og et skelet, der kan bare en kyl-
ling. S& nu mangler du lige det sidste, det er lige at fa lagt
lidt kod pa (...) og det skal du bruge fire-fem dage pa. (...)
Jjeg vil godt have en krop, der kan beere en kylling, jo. (...)
det er sjovere at lave en kylling, der vejer 2400 gram end
en, der vejer 2200 gram. (...) fordi sd er jeg fri for at kobe
sa mange kyllinger ind, og jeg synes ogsa, at det er min
landmandsstolthed, det er at kan prastere, at jeg kan vise
en god resultat.

Som det fremgar, beskrives produktionsprocessen, nar dette perspektiv anlegges pa
kyllingerne, i professionelle og nggterne termer. Her handler det om at optimere pro-
duktionsprocessen ved at trimme enkeltdelene, sa det endelige resultat bliver gkono-
misk mest tilfredsstillende. Det, at der er tale om levende dyr, har kun betydning som
en biologisk faktor, som betinger/ muligger produktionen.

| sidste ende er en konsekvens af denne tenkemade, at dgde kyllinger betragtes som
udgifter og dermed en tabt fortjeneste. Det er saledes vigtigt — af gkonomiske arsager
— at holde dgdeligheden sa lav som muligt; noget der f.eks. formuleres af BL, som her
kommenterer sin egen tommelfingerregel om, at en promille af kyllingerne vil dg, in-
den de nar slagtevegten:

Helst sa skal de faktisk ikke dg, vi slar dem ihjel dagen far,
de dar, det er malet. Og mine folk de har [den opfattelse],
at hver gang man finder en dod, sd skal man sla to ihjel. ...
der er lidt om det. Altsd, at den kylling, der kom bagefter,
den der er blevet lille, den der har faet et darligt ben og
den slags, den skal altsd helst slds ihjel (...) fordi den gdar
bagud af dansen og det er bedre at sla den ihjel i dag end
om fire-fem dage (...) altsd en kylling der bliver sldet ihjel
dagen fer slagtning, dels sa har den stjalet fra mig i 40 da-
ge, dels sa er det sku da meget hardere at aflive en kylling
dagen far slagt end at gere det i dag.

Slagtekyllingers treedepuder  FOI 19



Af sammenhangen fremgar det desuden, at BL bade ser det som gkonomisk optimalt
at sla de kyllinger, der er bag ud, ihjel; men han mener samtidig, at man som produ-
cent har en dyrevelferdsmassigt og dermed moralsk og juridisk forpligtigelse til at
aflive kyllinger, der er kommet bag efter og alligevel forventes at dg far slagtedagen.
Flere af de interviewede forteeller, at de har valgt at arbejde med kyllinger, netop fordi
de godt kan lide at arbejde med dyr. Andre forklarer imidlertid, at valget (ogsa) hand-
ler om, at kyllingerne betragtes som et lidt mindre forpligtende dyr end f.eks. koen.
For nogle handler dette om, at arbejdet med kyllingerne, som en deltager formulerer
det, * korer efter en snor’. Kyllingeproduktion levner saledes en stgrre grad af frihed
til den enkelte landmand og lader sig derfor lettere indpasse i et moderne familieliv —
modsat f.eks. malkekveeg, der i langt hgjere grad opfattes som en produktion, der
kreever konstant tilstedeveerelse flere gange dagligt, hver eneste dag. DN har aldrig
veeret i tvivl om, at kyllinger er det rigtige for ham:

Vi kunne godt lide den produktionsform, den giver lidt fri-
hed. Det er ikke ligesom en kvaegbesetning, der skal du op
kl. 5 om morgenen og malke. Her sgndag formiddag, fordi
man ligger en time eller to, det gar ikke sa meget jo. Altsa,
det karer automatisk, du skal bare kigge til, at det er i or-
den og sa samle de dgde dyr, sa det er det gode ved den
produktion, den giver noget frihed til mennesker.

Den korte produktionscyklus pa ca. 6 uger, som adskiller slagtekyllingeproduktionen
fra de fleste andre former for landbrug, er ogsa noget, flere fremhaever som noget po-
sitivt. Bade fordi det giver muligheder for ferie, men ogsa fordi det betyder, at der lg-
bende er kontant afregning for indsatsen, s& man sa at sige hele tiden konkurrerer ba-
de med sig selv og hinanden. Som EO forklarer det her, da han skulle begrunde, hvor-
for han godt kan lide arbejdet med slagtekyllingerne:

... der skal bare veere orden i tingene hele tiden, og det k-
rer sadan en fast rytme. Det er ikke s& meget det der for-
hold til dyrene som sadan, jo selvfglgeligt har man et for-
hold til dem, men det er faktisk mere forholdet til at man
kan lave de gode resultater hele tiden, altsa at vi bliver
malt hver sjette uge pa, hvad det er, vi gar og laver, det
kan jeg rigtig godt lide, jeg er sadan lidt et konkurrence-
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menneske — jeg har det ikke godt, hvis ikke jeg ligger i den
bedste ende hele tiden, altsa det kan jeg godt lide.

Som antydet af EO handler den mindre grad af forpligtigelse, valget af slagtekyllinger
indeberer, ogsa om relationen til dyret. Valget af kyllinger kan pa den made ogsa ses
som et valg af et dyr, man ikke behgver blive sa involveret i.

3.2. Det levende dyr

Som det fremgar af flere af citaterne i foregaende afsnit, er relationen til kyllingerne i
hgj grad ogsa praeget af, at der er tale om et levende dyr. Ofte kommer dette til udtryk
i kraft af, at kyllingerne beskrives som biologiske individer, der satter rammer for,
hvad der kan lade sig gare rent produktionsmaessigt. Dette fremgar eksempelvis af det
felgende citat, hvor FP beskriver en tidligere kollega, der nu er ansat i slagteriet og nu
kun har gje for de “tomme bajler”” pa slagtebandet, og dermed henviser til fraveer af
kyllinger pa slagteriets transportband, hvor der burde hange kyllinger. Efter FP’s op-
fattelse har den tidligere kollega glemt, at kyllingerne (ogsa) er biologi og natur, som
man ma tage hensyn til i produktionen:

Nu er han jo blevet producent, og han er vant til at opti-
mere inden for slagteriet, sa han ser hele tiden tomme bgj-
ler (...) Derinde kan de jo bare sige, at der er tomme boj-
ler, sa tager de ud til en producent og siger, at vi skal pro-
ducere noget mere. Det kan vi ikke sddan her, det er biolo-
gi, vi har med at gare, sa vi bliver ngdt til at have bade kyl-
linger og os andre med ogsa.

At man som producent er i relation til et levende dyr, kommer ogsa til udtryk i kraft
af, at flere af slagtekyllingeproducenterne omtaler en slags sjette sans, der umiddel-
bart forteeller dem, om kyllingerne i et hus har det godt, eller om der er noget galt,
som kraever deres indgriben. Dette fremgar eksempelvis af det fglgende, hvor BL om-
taler denne evne som gule fingre’. Som det fremgar, er der ikke tale om en relation til
den enkelte kylling, men snarere en fornemmelse for hele flokken:

Det var det, jeg mente med ‘gule fingre’ i starten [af inter-
viewet]. | starten der kan du ikke se en keft i computeren, og
du nasten heller ikke se det pa kyllingerne, du er naesten ngdt
til at fornemme.
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Selvom der under hele produktionen er fokus pa kyllingernes trivsel og tilvaekst, er
der en tendens til, at der er et starre fokus pa dyrene i den farste del af produktionscy-
klussen. Her er producenten, som en af de interviewede selv udtrykker det, i hgjere
grad ’dyrepasser’, der skal sikre, at kyllingerne falder til og kommer i god veekst.
Selvom kyllingerne under hele produktionscyklussen er genstand for producentens
opmarksomhed pa de daglige ture gennem husene, er han i de senere faser i hgjere
grad “mekaniker’, der har fokus pa at overvage og vedligeholde computeren og de
tekniske installationer. Her beskriver DN overgangen fra rollen som dyrepasser til
mekaniker:

Jo, der er lidt puslearbejde med at fa dem i gang jo, vi fodrer dem pa
papir de farste degn. | det farste dggn, der har vi dem faktisk lukket
inde ovre i den side. (...) Det er for at hjeelpe dem over og for at hjcel-
pe dem i gang, sa de far noget foder og noget vand der sa hurtigt som
muligt (...) Ndr der sd er gdet 2 dogn, sd fjerner vi papiret (...) og
vipper lige et trug, sa vi fodrer ud pa gulvet. Det ger vi sa de forste 5
dagn; fodrer sddan en klat ud i hvert fag dernede, hvor der ligger sa-
dan en bunke foder, (...) der er altid sadan nogle svage kyllinger, som
vejer lidt mindre, og dem vil vi egentlig godt have med. (...). Ndar vi
farst er i gang, sa har vi kun et par timer om dagen jo, og det er sa at
ga dem igennem her om morgenen og sgrge for at samle dede og sar-
ge for at lave de registreringer, der skal laves. Vi har det der KIK-
systemet, der er en masse registreringer, der skal laves.
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4. Producenternes forstaelse af dyrevelfeerd

Alle producenterne kommer under interviewene ind pa dyrevelferdsmassige aspek-
ter. Det er imidlertid ikke altid, de henviser til det som dyrevelfaerd, men i stedet bru-
ges dagligdags vendinger som ’dyrenes velbefindende’ eller ’dyrene lider’ eller at
omgivelserne er ’kyllingevenlige’. I andre tilfeelde fremgar det mere indirekte af sam-
talen, at f.eks. det er de dyrevelferdsmassige konsekvenser af justeringer af forskelli-
ge produktionsparametre. Samtidig skal det dog bemeerkes, at der for mange af pro-
ducenterne er en tet og positiv kobling mellem velferd og gkonomi, forstdet pa den
made, at hgj dyrevelfeerd kobles med god indtjening, f.eks. fordi dyrene vokser bedre,
er mindre syge og/eller ikke kasseres pa slagteriet som fglge af skader. Et eksempel
pa dette er det falgende, hvor GR fortzeller om, hvordan infektioner og sar ferer til
ggede kassationer, uden at dette dog diskuteres som et velfardsproblem.

Nar en kylling lgber fremad, nar ikke den kan komme leengere fremad,
fordi der star en i vejen, sa hopper han jo bare op. Og det ger jo, at sa
ridser de hinanden, og sa har du jo desveerre en god mulighed for at
fa infektioner i de sar, og sa bliver de kasseret nar de kommer til
slagtning. Sa det skal vi undga. S& havde vi sddan nogen, sa matte vi
dempe belysningen, nar de gik derinde, fordi ellers sa farede de
rundt. | forbindelse med at vi fik skiftet lys for 3 ar siden, sa fik vi lidt
flere watt herinde, og det gjorde, at huset blev lidt mere lyst, og s&
matte vi regulere lysstyrken ned, fordi vi kunne simpelt hen se, at vo-
res kassationer begyndte at stige.

Der er en glidende overgang mellem de situationer, hvor f.eks. sult, tarst, sardannelser
0. lign. diskuteres som netop et velfeerdsmaessigt problem med udgangspunkt i kyllin-
gerne og et hensyn til deres velbefindende; og pa den anden side de situationer, hvor
de samme problemer udelukkende diskuteres inden for en gkonomisk ramme, hvor
det handler om at optimere produktionen. Nar det er sagt, skal det understreges, at de
to perspektiver naturligvis ikke udelukker hinanden. Enkelte producenter udtrykker
dobbeltheden direkte, som noget grundleeggende ved det at have med dyr at gere —
eksempelvis beskriver GR — som i citatet ovenfor diskuterer sér og infektioner som et
produktionsmaessigt problem — senere i interviewet dilemmaet mellem produktion og

velferd:
Selvfalgelig skal du levere en vare, som slagteriet kan fa den starst

mulige indtjening for, og sa skal du optimere din egen bundlinje, og sa
skal du jo ogsa have det godt med dig selv og det du gar og kigger pa
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i dine stalde. Alts, hvis ikke du selv har det godt med det, at du skulle
have den opfattelse, at dyrene lider, eller der er et eller andet galt,
jamen sa holder vi jo op. Det behgver vi ikke have andre til at fortelle
os. Altsd, vi star ikke op om morgenen for at ga ud og mishandle dyr.
Sa er det en helt anden branche vi skulle have veeret i.

4.1. Aspekter af dyrevelferd

Under interviewene diskuteres dyrevelferd bade som et spgrgsmal om fysisk skade
0g smerte og i en vis udstraekning som et spgrgsmal om kraenkelse af kyllingernes in-
tegritet. Spargsmalet om kyllingernes autonomi, der er et tredje, ofte anvendt aspekt i
forbindelse med kategorisering af velferd®, er stort set fravarende.

Spargsmalet om fysisk smerte og skade og det, mange af de interviewede refererer til
som kyllingernes velbefindende, er helt dominerende i producenternes diskussion af
velferd. Ikke overraskende er det ogsa disse problemstillinger, der hyppigst optraeder,
nar velfeerdsaspekter relateres direkte til produktion og gkonomi, som vi sa det i cita-
tet ovenfor. De spargsmal, der diskuteres inden for denne ramme af mere fysisk vel-
feerd, rummer for det fgrste de direkte fysiske skader, som typisk handler om braekke-
de vinger, sar og lignende. Forekomsten af treedepudesvidninger er naturligt nok et
vaesentligt aspekt her, men ogsa andre typer sar og laesioner diskuteres. Her for ek-
sempel formuleret af HS, der forteeller om kyllingehold, hvor han har haft serligt sto-
re problemer med traedepudesvidninger, og bruger sig selv som malestok for den li-
delse, kyllingen ma veere udsat for:

(...) jeg har jo hold, der er gdet helt galt ogsa. Og det... altsd veegten
og foderbruget den [har ikke veeret] darligere end det plejer at veere.
Men altsd, du har det selv darligt med det, og nar du selv har det dar-
ligt med at kunne kigge pa det, sa har kyllingerne det ogsa darligt.

Udover som her at diskutere de direkte fysiske skader i forhold til treedepuderne er der
flere producenter, der kommer ind pa de velferdsproblemer i form af breekkede ben
og vinger, der tidligere har varet i forbindelse med indfangning, men som i dag er
kraftigt reduceret med indfgrelsen af maskinel og mere skansom indfangning.

® Lassen et al. (2006): Happy pigs are dirty! conflicting perspectives on animal welfare. Livestock
Science 103(3): 221-30.
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For det andet optraeder den fysiske velfaerd som et spargsmal om kyllingernes almene
tilstand, hvor der f.eks. henvises til faktorer som stgj og lys mv., der kan stresse kyl-
lingerne. Nar dette formuleres positivt, taler producenterne eksempelvis om sunde og
raske dyr, der ’strutter af liv’. Endelig kan man for det tredje henfgre andre typer af
lidelse, som typisk har med varme og kulde eller sult og terst at gare, til de fysiske
velfaerdsproblemer. Disse problemstillinger diskuteres ofte i forbindelse med perioder
med ekstrem kulde eller varme, hvor det kan veere sveert at styre indeklimaet i kyllin-
gehusene. Et eksempel er GR, der her forteller om de problemer, der optraeder i for-
bindelse med ekstremt varme perioder:

Jamen altsd, de far det simpelthen for varmt derinde ... der sker fak-
tisk det, at de far vand i lungerne, og det ser ikke ud til, de fejler no-
get, men sa ud pa aftenen sa der de. Og det er noget skraekkeligt no-
get, det er sa deprimerende at se pa. Store flotte kyllinger, der bare
scetter sig og kan ikke komme (...) i gang igen. Det er altsa ... det er
naesten noget af det veerste.

Selvom dyrevelferd forstaet som spargsmalet om kraenkelser af kyllingernes integri-
tet — eller deres ret og mulighed for at fglge deres naturlige instinkter — optraeder, spil-
ler det en langt mindre rolle end spargsmalet om fysisk skade. Et af de fa tilfelde,
hvor producenterne bergrer denne form for velfaerd, har med styring af lys i husene at
gere. Her er det formuleret som en kritik af den eksisterende regulering, som regule-
rer leengden af perioder med lys og mgrke — noget, GR mener, er i strid med kyllin-

gernes natur:
... det kan godt veere, at lovgivningen har bestemt, at der skal veere

nat, men jeg tror ikke er noget kyllingerne bryder sig ret meget om,
fordi de er ligesom alle andre vildfugle, at nar det er markt, s kan
man ikke se fjenden. Selvfglgelig veenner de sig til natten, men de har
det ikke godt faktisk farend det bliver lyst, sa kan de se fjenden kom-
me. Sd scetter de sig til at sove. (...) I de forste udkast vi havde i lov-
givningen var [kravet], at de skulle have 8 timers mgarke, fordi det fal-
te man, at mennesker har behov for, og sa kan jeg godt spgrge mig
selv, hvad sker der sa p& Grgnland, s kan de da ikke leve i sommer-
halvaret. Og vi har da ogsa hart — nu er vi ikke selv privilegeret med
at have bgrn, men — nar de leegger de sma til ro, s& er det sidste de si-
ger til forzeldrene, inden de gar ud af bgrneverelset, du ma ikke sluk-
ke lyset.
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Igen kan det bemerkes, hvordan menneskers velfaerd bruges som referenceramme for
vurdering af velferden.

Det tredje velfeerdsaspekt, spargsmalet om autonomi — dvs. eksempelvis kyllingernes
mulighed for at bevage sig frit — var ikke et spgrgsmal, der spillede nogen rolle i de ti
interviews. Det afspejler formodentlig, at netop det, at kyllingerne er indespzrret og
holdes pa et lille areal med ringe bevaegelsesfrihed, er et grundvilkar for konventionel
slagtekyllingeproduktion: Hvis man som producent inkluderer autonomi som et rele-
vant velferdsaspekt, vil det vaere meget sveert at fortseette som konventionel produ-
cent. Et af de fa tilfelde, hvor spargsmalet om autonomi alligevel diskuteres, er hos
en producent, der diskuterer konventionel produktion i forhold til gkologisk:

[hvis jeg ser en gkologisk produktion, sa nyder jeg] at se dem komme
ud (...) Men hvis du giver dyr den frihed, sa far du andre problemer,
bl.a. med kannibalisme og inden for sger, sa a&der de ogsa hinanden.
Det er mere den der junglelov, der kommer til at gelde igen blandt
dyr, og de har jo ikke den der fglelse, vi har, med at tage sig af de
svage, som der i hvert fald er mange af os, der gar. Det gar dyr jo ba-
re ikke. S& ma de bare ud. Sa hvis de ikke forlader flokken, og det kan
de jo ikke, sa slar de dem jo ihjel. Og det kan du jo bedre beskytte,
hvis du har dem i det der system, men jeg synes da ikke er sarlig
[rart].. Jeg har veeret inde i sddan en burstald engang med hgner, der
stod i 4 eller 5 etager. Jeg synes godt nok ikke, der er meget ved det.
Jeg ser i hvert fald ingen arbejdsglaede ved det. Det er ikke noget, jeg
ville gleede mig over. Det ma jeg erligt indremme, og det er da en stor
del, at man er tilfreds med det, man gar og arbejder med.

Selvom AK her glaedes ved kyllinger, der har plads og adgang til det fri, er autonomi
ikke noget han finder tilstraebelsesvardigt, farst og fremmest fordi det kommer i kon-
flikt med andre velferdsmassige aspekter. Lignende eksempler, hvor interviewperso-
nerne diskuterer, hvordan hensynet til den ene type velfeerd kommer i konflikt med
andre typer velferd, forekommer eksempelvis i forbindelse med en diskussion af,
hvordan lysreguleringen, begrundet i hensynet til kyllingernes (naturlige) behov for
hvileperioder, kommer i konflikt med gnsket om at regulere belysningen for at sikre
en ensartet og god strgelse af hensyn til forekomsten af treedepudesvidninger.
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5. Producenternes perspektiv pa treedepudesvidninger

Slagtekyllingeproducenternes opfattelse af problematikken omkring treedepudesvid-
ninger kan beskrives pa tre niveauer. Det fgrste niveau angar den bredere kontekst,
som producenterne forstar hele problematikken inden for, dvs. hvordan treedepude-
svidninger er blevet til et problem, som de og branchen i det hele taget skal handtere,
samt hvilke akterer, de mener, har haft indflydelse pa den made, problemet fremstar.
Det andet niveau handler om, hvilket problem treedepudesvidninger udger for den en-
kelte producent i hans dagligdag, dvs. hvordan han oplever det som en belastning.
Endelig handler det tredje niveau om, hvordan producenten forstar arsagssammen-
hangene bag treedepudesvidninger som en konkret tilstand hos kyllingerne, altsa hvad
der er for balancer og problemer i den enkelte produktion, der gar, at kyllingernes
traeedepuder bliver beskadiget. | det fglgende vil disse niveauer blive beskrevet hver
for sig.

5.1. Treedepudesvidninger som problem i en stgrre kontekst

Producenternes opfattelse af, hvorfor og hvordan treedepudesvidninger er blevet et fo-
kusomrade i Danmark blandt forskellige aktarer, indeholdt overvejelser bade omkring
politisk profilering, internationale relationer og konkurrenceforhold samt branchens
egen nationale profilering. Det er vasentligt at vaere opmaerksom, pa at producenterne
forstar problemstillingerne omkring traedepudesvidninger i forhold til den sammen-
heang, hvori de optrader.

Enkelte af producenterne stillede eksempelvis spgrgsmalstegn ved relevansen af
overhovedet at veelge treedepudesvidninger som indikator for dyrevelferd. Som det
blev bemarket, var dette valg — uanset om man var enig eller ej — ikke givet, nar man
sd pa andre lande, men udsprang af, at man i tilretteleeggelse af det danske system i
hgj grad havde ladet sig inspirere af udviklingen i Sverige. Her BL:

I England der kigger man pa brystblerer og sadan noget, mener jeg,
nogle billeder. I Danmark (...) kopierede man den svenske model,
hvor man siger: "Hvis fodderne har det godt, har kyllingerne det sik-
kert godt”, og det heenger faktisk ogsd sammen.

At relationen til andre lande var en veesentlig faktor i forstaelsen af den danske situa-
tion kom ogsa pa banen pa andre omrader. Det argument som visse politikere og
ngo’er fremfarer om, at reguleringen af treedepudesvidninger alene bygger pa hensy-
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net til dyrevelfeerd, fremstar eksempelvis i nogle producenters gjne utroverdigt, nar
de forholder det til kontrolsystemet i praksis. Reguleringen, forstiet som kombinatio-
nen af slagteriernes afregningssystem og den offentlige regulering, er i producenter-
nes gjne ikke kun skruet sammen med det formal at forbedre dyrevelfeerden. Dette
syn er bl.a. begrundet i den observation, at dyrlaegernes vurdering af, hvilken grad af
treedepudesvidninger der skaber problemer for kyllingerne, ikke falger de samme kri-
terier, som slagteriernes afregningssystem er baseret pa. | stedet afspejler systemet i
lige sa hgj grad andre interesser hos de involverede aktarer. Sadanne interesser kan
handle om myndighedernes og politikernes hensyn til politisk profilering i sammen-
ligning med andre lande, men det kan ogsa handle om slagteriernes forstaelse af, hvad
’problemet’ er. | visse tilfeelde kom dette til udtryk ved at myndighedernes motiver, i
modsatning til slagteriernes, blev betragtet som usaglige. Det betyder dog ikke, at
producenterne opfattede slagteriernes forstaelse af problemstillingen som mere orien-
teret imod dyrevelferden — tvaertimod var flere producenter helt bevidste om, at slag-
teriernes interesse primaert var af gkonomisk karakter — her formuleret af BL:

[Fedderne] er virkelig et hgjvaerdiprodukt pa en kylling. Og det ger jo
at de har skruet afregningssystemet sadan sammen, at vi bliver virke-
lig sldet i hovedet okonomisk, hvis ikke vores fodder de er i orden. (...)

Som citatet afspejler, blev de gkonomiske interesser i bestemte aspekter af kyllinge-
produktion anset for en afggrende faktor bag skabelsen af fokus og dermed regulering
af bestemte omrader. Omvendt kunne manglen pa gkonomisk interesse have den
modsatte effekt. Mens slagterierne generelt blev fremstillet som et erhverv, der havde
faet stor interesse i en lavere traedepudesvidningsforekomst, blev detailhandlen af en-
kelte, f.eks. AK, fremhavet som en erhvervsgren, der i sig selv havde andel i proble-
met med forekomsten af treedepudesvidninger:

Vi har sa travit med at give forbrugerne skylden, men jeg synes jo, det
er detailhandlen. Det er de der 4-5 personer, der sidder i Danmark og
bestemmer, hvad der skal ligge i kaledisken. Det er jo deres skyld,
fordi de er sa profitorienteret, og jeg vil veedde pa, der er ikke én kyl-
lingeproducent, der ikke hellere vil producere 30 kg pr. kvadratmeter
(...), for det er da meget sjovere og meget rarere at arbejde med og
meget nemmere at styre strgelsen til treedepuderne. Eller 20 kg, som
den gkologiske produktion, hvis vi kunne tjene det samme, vel at maer-
ke. Men det der med, at vi i Danmark hele tiden far krav og krav og
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krav, og det sa gar ud over vores indtjening. Vores geeld falder jo ikke
samtidig med, at der kommer ny lovgivning.

| dette perspektiv er afsetningssystemet i form af presset fra detailhandlen pa produ-
centerne en vasentligt arsag til, at treedepudesvidninger, selv med de tiltag der bliver
sat i veerk for at nedbringe forekomsten, fortsat er et problem i branchen. Citatet ud-
trykker ogsa et andet aspekt af producenternes forstaelse af treedepudesvidningspro-
blematikken i en bredere sammenhzng, hvor forbrugerne har en afggrende indflydel-
se pa problemets eksistens og karakter. AK hentyder f.eks. til, at forbrugerne af man-
ge producenter anses som ansvarlige for de intensive produktionsmetoder, som frem-
mer forekomsten af treedepudesvidninger og vanskeliggar problemets bekeempelse. Et
andet perspektiv pa forbrugernes indflydelse er, at myndighedernes fokus pa treede-
pudesvidninger som et problem afspejler forbrugernes og ngo’ernes ofte misforstaede
holdning til kyllingeproduktion — i det fglgende formuleret af HS:

Jamen altsd, hvis du nu spurgte en forbruger inde i Netto, "hvad, me-
ner du ikke at kyllingeproducenterne, de har for mange kyllinger in-
de?”, sd ville de fleste sige, "jo, det ville garanteret hjcelpe pd dyre-
velfeerd [med feerre kyllinger] .

Interviewer: Sd mener du, det offentlige, de reflekterer det, ndr de ...

IP: ... ja altsd de korer efter strommen, jo. Det er min mening. (...)
tror jeg ikke pa at, det vil reducere [treedepudesvidningsforekomsten].

Selvom bade producenter, forbrugere og myndigheder kunne vere enige om, at tree-
depudesvidninger er et dyrevelfeerdsmaessigt problem, er nogle producenters beskri-
velse af problemet i forhold til deres egen bedrift praeget af, at de oplever, at vasent-
lige og magtfulde akterer pa omradet ikke forstar problemet rigtigt. De finder saledes,
at argumentet om dyrevelfeerd fra myndigheders, forbrugeres og ngo’ernes side heller
ikke er fuldt gyldigt, fordi disse ikke er tilstreekkeligt fagligt funderede i deres kritik
og forslag. Tveertimod var der flere eksempler p4, at producenterne fremfarte, at nog-
le af de forslag til at ndre produktionsforholdene, der bliver fremsat, ville have ne-
gative konsekvenser for dyrevelfeerden. ngo’ernes kritik blev séledes til tider set som
en mere generel kritik af landbruget.

Der er dog et sammenfald mellem producenternes interesser og kritikernes kritik af

dyrevelfeerden. Nogle af de interviewede ser saledes en reduktion af forekomsten af
treedepudesvidninger som et middel til at skabe et godt image hos forbrugerne. Produ-
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centerne anerkendte saledes, at hensynet til dyrevelfeerd ogsa var en vigtig bevag-
grund bag det fokus pa treedepudesvidninger, som de har oplevet de sidste 10 ar.
Mange, her f.eks. FP, udtrykte tilfredshed med, at der var kommet fokus pa treedepu-
desvidningsproblemet pa denne baggrund:

Og jeg synes, det er alle tiders, at man iseer har fokus pa dem, der har
mange 2 ere, for det er virkelig dem, der skal forbedre sig, det er der,
det giver noget branchemaessigt, at vi far ryddet op i det, sa det synes
jeg var alle tiders.

At fa ryddet op” og komme de darlige eksempler pa& mange og svere traedepude-
svidningstilfeelde i en produktion "zl livs” fremstod blandt mange producenter som et
vigtigt og gyldigt mal for indsatsen i sig selv. Som det fremgar, er der en bevidsthed
blandt producenterne om, at treedepudesvidningsproblematikken ma forstas inden for
den sammenhang den optraeder i. Det er dog vigtigt at vaere opmarksom pa, at hvis
og nar dyrevelferd ikke ses som det eneste eller centrale motiv bag de treedepude-
svidningsrettede tiltag, sa kan det forstds pa baggrund af de blandede motiver og
handlinger blandt andre aktarer.

5.2. Tradepudesvidninger som problem i et produktionsmaessigt perspektiv

Enkelte landmaend var opmarksomme pa problemstillingen omkring traedepudesvid-
ninger, allerede far reguleringen tradte i kraft. Mens nogle blot havde registreret en
stigende opmarksomhed fra branchens side, havde andre selv haft store problemer,
som dyrlegerne havde gjort opmarksom pa forud for reguleringens indfgrelse. De
fleste producenter havde dog ikke varet opmeerksomme pa tredepudesvidninger som
et problem, de kunne eller skulle handtere i deres produktion, far reguleringen tradte i
kraft. Hvilken karakter, dette problem fik for den enkelte producent, varierede i for-
hold til, hvor gkonomisk presset han var, hvordan hans dagligdag som producent var
struktureret, og hvor nemt han oplevede at kunne nedbringe forekomsten af treedepu-
desvidninger. | det falgende vil vi praesentere producenternes opfattelse af de produk-
tionsrelaterede aspekter af treedepudesvidningsproblemet inden for falgende hoveom-
rader: @konomi; teknologi; management; samt dyrevelfaerd. Det er vigtigt at under-
strege, at den enkelte producent godt kunne veere stillet over for problemer pa flere af
omraderne samtidigt.
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5.2.1. Treedepudesvidninger som et gkonomisk problem

Flere opfattede i begyndelsen problemet som et, der blev pafert dem udefra som end-
nu en (misforstaet) regulering med konkurrencemassige og driftsgkonomiske konse-
kvenser, her formuleret af IT:

Hvorfor skulle [reguleringen] veere to gange sa stram som Sverige?
Det var en af de fgrste ting, man teenkte. Og hvor er vores konkurren-
ceevne henne i forhold til resten af Europa? For de har ingen lovgiv-
ning omkring det her. Og sa gik det rigtig skidt med kyllingerne
[prismassigt, pga. Newcastle Disease]. Vi havde lige kabt en gard, og
ville skulle investere med det samme, og det har man ikke lyst til.

Traedepudesvidningsproblemet blev saledes defineret i forleengelse af gkonomien i
slagtekyllingeproduktionen, bade som helhed, hvor nogle frygtede, at danske slagte-
kyllingeproducenter ville fa svearere ved at klare sig i den internationale konkurrence,
og specifikt i forhold til den enkelte producents overlevelse. Nogle producenter ople-
vede, som vist ovenfor, reguleringen af treedepudesvidninger som en ekstra gkono-
misk belastning, der kraevede nye investeringer til f.eks. halmfyr eller ventilationsan-
lzeg i en tid med andre, starre gkonomiske udfordringer. Andre markede den gkono-
miske belastning i forbindelse med slagteriernes opgerelse af omfanget af svidninger
og den indtegtsregulering, der derefter blev foretaget. | den forbindelse var det en
udpraeget holdning, at reguleringen pa treedepudesvidningsomradet netop var effektiv,
fordi en hgj forekomst af treedepudesvidninger havde direkte gkonomiske konsekven-
ser for den enkelte landmand, som AK formulerede det:

Altsd, hvis du rammer folk pa deres pengepung, sa skal man nok ...
Det er jo til at tage og fale pd, og det er selvfalgelig treels, at man skal
derud, men for at fa hevet de sidste med op.

AK afspejler her ogsa den holdning, at et gkonomisk pres er det mest effektive til at
motivere de sidste som ikke har ydet en tilstraekkelig indsats i forhold til at fa forhol-
dene under kontrol. Denne holdning blev dog modsagt af flere producenter, som fak-
tisk havde oplevet problemer med treedepudesvidninger, selvom de bade havde veeret
motiveret og gjort en stor indsats for at nedbringe treedepudesvidninger pa deres be-
drift.
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5.2.2. Treaedepudesvidninger som teknologisk udfordring

Centralt for producenternes forstaelse af det problem, som treedepudesvidninger ud-
gjorde i deres bedrift, var, at bekaempelsen af treedepudesvidninger indgik pa linje
med andre udfordringer, de havde staet over for. Traedepudesvidninger handlede i det-
te perspektiv dels om at imgdekomme et Igbende behov for at optimere og modernise-
re produktionen og dels om at finde teknologiske lgsninger pa identificerede proble-
mer i lyset i af ny viden og nye krav. Som GR formulerede det:

Og bliver vi jo ret hurtigt enige om, at det da er en udfordring, som s
mange andre.

Dyrevelferden fremstilles fra dette teknologiorienterede perspektiv til tider nzsten
som en uomgengelig del af produktionen, som ikke har at gere med den enkelte pro-
ducents prioriteringer, men som handler om, at nogen setter fokus pa et nyt problem,
som skal lgses. Mange af de interviewede havde da ogsa opnaet store resultater gen-
nem teknologiske forbedringer. P& denne baggrund fremstod arsagen til fortsatte pro-
blemer hos andre producenter ret indlysende, nemlig, som AK forklarer, at de ikke
havde fulgt med tidens krav:

Vi har sa ogsa investeret i halmfyr og varmeanlag. Vi har den samme
type varmeanlag, altsa vandbaren varme, sa vi kan varme lige sa
voldsomt op eller lige sa kraftigt op [vi vil], og det er der nok for
mange af mine kolleger, der ikke har. [De har] gamle huse og nogle
er uden ventilation og styring og sadan noget. Men tiden er lgbet fra
det ... Hvis vi ingen treedepudekontrol havde, sd kunne man meget
bedre hutle sig igennem med sadan et hus, men det dur bare ikke me-
re; tiden er bare ikke til sddan noget.

Selv om nogle producenter har mattet afsta fra teknologiske forbedringer, som de
mente kunne reducere forekomsten af treedepudesvidninger, er det dog igen vigtigt at
fremheve, at andre oplevede frustration over, at de tilsyneladende ikke kunne finde
en teknisk forklaring eller lgsning pa deres problemer, uanset hvor meget de provede.
Vi vil vende tilbage til dette nedenfor.

5.2.3. Treaedepudesvidninger som dyrevelfaerdsmaessigt problem

Nogle producenters udtalelser viser tydeligt, at spgrgsmalet om dyrevelfaerd ikke ude-
lukkende blev betragtet som andre aktarers misforstaede opfattelse af producenternes
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manglende hensyntagen til dyrevelfaerd. For disse producenter var treedepudesvidnin-
gerne et symptom pa et reelt problem, der kunne rummes inden for deres egen forsta-
else af dyrevelfeerd. Et eksempel pa dette er AK, der direkte knytter treedepudesvid-
ninger og velfeerd sammen i det falgende:

Men det er jo det, nar du fgrst har det problem med treedepuderne, sa
abner du jo en ladeport for bakterier op i [kyllingernes] led, og det
giver darlige ben og selvfalgelig utrolig darlig dyrevelferd. Altsa,
man kan jo ikke behandle dyr pa den made, sa jeg tror simpelthen al-
drig, vi har haft det sa slemt. Nu skal jeg ikke sidde og pudse min glo-
rie, men ikke sa voldsomt, det har vi altsa ikke.

Inden for dette perspektiv opfattes reguleringen rettet imod treedepudesvidningerne
som ngdvendig og legitim, fordi den retter sig imod et reelt problem.

Andre producenter, som DN, skabte en endnu tydeligere kobling mellem treedepude-
svidninger og kyllingernes lidelser:

Men altsd, jeg har en eller anden filosofi om, at vi helst ikke skal have
nogen 2 ere, dem skal der helst ikke veere nogen af, for dem, der har
en 2’er, de har det sveert. Jeg tror, en med : point, jeg tror ikke, den
kan marke det, men hvis du har en med en 2 ’er, sd har den jo faktisk
et sar pa treedepuden, og dem skal man faktisk ikke have nogen af,
men det kan ikke helt undgas.

I citatet ovenfor udtrykker DN, at han ikke gnsker at have nogle 2’ere, fordi selve fi-
losofien bag hans tilgang til produktionen er at undga den lidelse hos kyllingen, som
han mener, det medfarer. Det var dog de farreste producenter, der direkte talte om
lidelsen hos det enkelte dyr. Langt de fleste omtalte feenomenet treedepudesvidninger i
mere neutrale vendinger, der distancerede problemet fra kyllingen som individ — som
JV i det folgende:

Altsa far du et hold med for mange treedepudesvidninger, ja, du kan
ga ind og prave at sige, det kan vaere noget vand, at der har veret in-
de og pavirke der. Det kan ogsa vare udeforhold, der har varet inde
og genere dig. Sadan en vinter som vi har haft nu her, jamen det har
da ikke veeret nemt at styre treedepuder, det har det da ikke. Helt sik-
kert. Sd... det er sd en af de ting, sa kan man begynde at sige, "hov,
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der skal vi gore nogle andre ting”, blandt andet foderet. Det kan ogsa
have en indvirkning pd det, det kan det.”

| citatet skabes via sprogbrugen en distance mellem det enkelte dyr og dens lidelse
ved at koble symptomerne pa og konsekvenserne af treedepudesvidningerne til land-
manden eller til bedriften fremfor til kyllingerne. Det er ikke kyllingen, der er generet,
men derimod producenten.

5.2.4. Treaedepudesvidninger som management-problem

| interviewene blev producenterne spurgt, om reguleringen af traedepudesvidninger
havde medfart vaesentlige forandringer i deres dagligdag som slagtekyllingeproducen-
ter. | den forbindelse blev det tydeligt, at de endrede procedurer f.eks. i forhold til
handteringen af strgelsen havde medfart andre rutiner og en generelt starre arbejds-
indsats. Denne erfaring skal ses i forhold til, at flere af de interviewede som navnt
ovenfor netop havde valgt at arbejde med slagtekyllinger, fordi de opfattede det som
en forholdsvis arbejds-ekstensiv dyreproduktion, der gav dem mulighed for ogsa at
have et fritids- og familieliv, der lignede Ignarbejderes. IT fremstiller saledes treede-
pudesvidningerne som et praktisk problem, hvor der indgik overvejelser om sammen-
haengen med resten af bedriften og hverdagslivet i gvrigt:

Jamen, jeg bruger ogsa for lidt tid i august maned at fa passet mine
dyr, fordi vi har travlt pA markerne. Det er management. Jeg tror,
man kan godt have en god strgelse i et gammelt hus, hvis man kender
sit hus, men man skal ogsa have lyst til at passe kyllinger. Man skal
ogsd [kunne sige]: "OK, jeg skal til sport i morgen. Nu passer du
mest kyllinger. Nej, det gar galt i stalden, jeg skal farst i stalden, og sa
sport bagefter”. Og jeg tror, der er nogle, der er endnu bedre end vi
er. Der er nogle, de har farst kyllinger, og sa kommer resten.

Mens nogle gav udtryk for, at jagten pa lgsninger pa treedepudesvidningsproblemet
var med til at ggre det mere interessant og udfordrende at veere kyllingeproducent, op-
levede andre, som IT ovenfor, at de prioriteringer, de foretog mellem fritids- arbejds-
og familieliv, havde direkte konsekvenser for deres succes i forhold til at nedbringe
treedepudesvidninger. Mens nogle producenter fortsatte deres prioritering, selvom det
betad starre problemer med treedepudesvidninger, endrede andre balancen mellem
forskellige aktiviteter, som det fremgér af FP’s beretning her:
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Alts3, ja, og vi kender hinandens bedrifter og ved, hvor ens styrker og
ens svagheder er henne, og efterhanden. Vi ved jo godt, at hvis der er
én derovre, som har problemer med treedepuder, jamen, sa ved vi jo
godt, at [nar] han kerer lastbil ved siden af, jamen, sa kan han ikke
veere sd meget inde i husene, som vi andre kan. (...) Sd siger vi til
ham: “jamen, prov da lige at gore sdadan og sddan, det kunne da vae-
re.” Jamen, han stoppede sd med at kore lastbil og gik over til kare
noget traktor, sadan at han kan komme hjem hele tiden”

Som det fremgar af citatet, er det ikke kun de producenter, der selv oplever problemer
med treedepudesvidninger, som placerer dette i et management-perspektiv, men det er
ogsa en optik, man betragter andres bedrifter igennem.

5.3. Arsagsforklaringer

Producenternes forklaring pa arsagerne til, at slagtekyllinger far treedepudesvidninger,
hanger sammen med deres forstaelse af, at problemet optraeder i en sammenhang,
ligesom den er pavirket af de problemer, de har erfaret i deres dagligdag. | den for-
bindelse synes to temaer at veere tilbagevendende i interviewene: Dels hvordan den
kompleksitet, der kendetegner problemet og dets arsager, bliver forstaerket af en ople-
velse af manglende kompetencer og faglig indsigt blandt magtfulde akterer i regule-
ringssystemet. Dels hvordan strgelsen optraeder som en tilbagevendende forklaring pa
og indikator for niveauet af treedepudesvidninger. Problemerne med at holde strgelsen
henger sammen med, eller forvaerres af, at producenterne oplevede et gkonomisk
problem i forhold til at investere i varme eller vandingsanleeg. | det efterfalgende af-
snit beskrives, hvordan producenterne skelner mellem arsagsforklaringer pa bedrifts-
og sektorniveau.

5.3.1. Bedriftsorienterede arsagsforstaelser

Der var udbredt enighed om, at treedepudesvidninger var et tegn pa, at kyllingerne var
pafert skade som falge af problemer i produktionssystemet. | farste omgang handler
det ifglge de interviewede om at holde en god, tar strgelse, og det er et helt afgarende
fokus for producenterne — her formuleret af BL.:

Hvis du stter to kyllingeproducenter sammen, sa vil de bruge 80
procent af tiden pd at snakke stroelse. ... Altsd, jeg plejer at sige, hvis
ikke vi havde vores strgelse, hvad fanden skulle vi sa bruge vores liv
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pa? Og det er der jo selvfalgeligt flere arsager til. Det helt grundleg-
gende problem det er, at det simpelthen er sveert at holde en god strg-
else, jeg har ogsa bevl med det.

| anden omgang handler det om, at problemet med treedepudesvidninger forstas og
beskrives som et fysiologisk fanomen med en kompleks arsagssammenhzang, hvor
mange faktorer og harfine balancer spiller en afgarende rolle for strgelsen og dermed
niveauet af treedepudesvidninger. | dagligdagen handler det saledes om at forsta og
kontrollere de mange faktorer, der pavirker strgelseskvaliteten. | det fglgende ger JV
rede for, hvordan han opfatter, at vejret, foderet og produktionsanlaggets udformning
er medvirkende faktorer:

Ja, vi har jo naturen, den spiller lidt ind i alle de her ting. Altsa, har
du 14 dage med taget vejr, koldt vejr - det er ikke sjovt. Ikke pa grund
af, vi ikke kan styre strgelsen, men det vi styrer pa, det er jo fugtighed
i stalden. Det er den primare. Altsa varme og fugtighed og ventilati-
on, det er de tre vaesentligste ting, vi styrer pa. Far du sa noget kold
luft eller noget tage, du skal slas med, samtidigt med, sa far du lige en
parameter mere, du skal slas med inde i stalden. Ud over du har ma-
ske sadan... det er mdske noget foder, der mdske kan veere drsagen til
nogle treedepuder, ogsa. Du kan ogsa have nogle darlige nipler /de
burde egentlig veere skiftet, men “det gdr egentlig meget godt ... Sd
der er mange sma parametre i, hvad der kan ga ind og indvirke pa for
eksempel treedepuderne, det er der.

Det blev ofte fremhaevet, at de faktorer som pavirker den balance, man straeber efter, i
vid udstraekning varierer fra bedrift til bedrift. Her blev naturen og den specifikke
geografiske placering af garden fremhaevet som afggrende i forhold til vindforhold og
luftfugtighed. Samtidig var det dog ogsa tydeligt, at der var en falles forstaelse af,
hvad det kraevede at fa styr pa mange af disse balancer. De interviewede producenter-
ne havde saledes alle elektroniske systemer til at overvage og kontrollere varme,
vand, foder og ventilation i staldene — som de supplerede med en eller flere daglige
inspektionsrunder i husene.

Udover de héandgribelige og rationelle forklaringer pa forekomsten af traedepudesvid-
ninger beskrev nogle producenter, som JV i det falgende, ogsa et element af noget
mere uforklarligt:

Det er meerkeligt, der er altid nogle pletter i stalden, det er der altid.
Det er altid de samme steder. (...) Og uanset om jeg stror og gor ved,
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og det ene og det andet... arh. Ja... Bare [det her hus], det er ogsd
forskelligt. Fordi, den ende heroppe, den er bygget i 79 og resten [den
anden] halvdel af det, det er bygget i 85. Det, der er bygget i 85, der
er aldrig problemer, det star ligesom det er nu. Aldrig nogen sinde.
Heroppe, der kan sadan godt veere nogle pletter. Og det har maske
noget med underlaget at gare.

Det uforklarlige eller det tilsyneladende uforklarlige, som man forsggte at finde en
forklaring pa, rummede for nogle en kilde til daglig frustration, for andre en fascinati-
on og en sarlig udfordring ved det at producere kyllinger.

Redegarelsen for arsagerne til treedepudesvidninger gik som beskrevet ovenfor altid
via strgelsen, men rummede ogsa referencer til producenternes egen indsats, kompe-
tencer og prioriteringer. Det kunne handle om den tid, som blev investeret i produkti-
onen, om villighed og evne til at investere gkonomisk i bedre produktionsforhold eller
om fingerspidsfornemmelse for kyllinger som i nedenstaende, hvor BL forklarer:

... altsd der findes nogen, hvor der aldrig nogensinde gdar noget galt.
Der gar heller ikke noget galt pa den made ved mig, der er bare no-
gen gange, det ikke gar helt perfekt. Og der kan det veere ... altsd lad
os nu sige der kommer noget diare (...) eller sadan noget som stroel-
sen (...) altsd jeg har en rimelig god fornemmelse af det, men de har
helt, helt ud i fingerspidserne.

| forhold til hvad der kan forarsage traedepudesvidninger pa den enkelte bedrift, og
hvad producenterne i den forbindelse pegede pa af individuelle arsager, viser inter-
viewene, at man kan skelne mellem en gruppe af forklaringer, der fokuserer pa for-
hold som kan generaliseres, og hvor alle kyllingeproducenter, blot de har evne og vil-
je til at investere tid og gskonomiske ressourcer, kan nedbringe svidninger. Heroverfor
er en gruppe forklaringer, som handler om traeedepudesvidninger som et individuelt
problem, der bunder i de specifikke og til tider uforklarlige vilkar, som kyllingepro-
duktionen foregar under pa den enkelte bedrift. Her kan den enkelte producent ikke
bebrejdes i samme omfang, fordi hans resultater ikke er direkte forbundet til hans in-
tention. Til denne gruppe af forklaringer harer f.eks. geografiske faktorer og en ne-
sten medfedt fingerspidsfornemmelse for kyllinger, eller *gule fingre’ som omtalt tid-
ligere.
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5.3.2. Fedevaresektoren som forklaring

Nar producenterne haver blikket og peger pa forklaringer uden for bedriften, henvises
ofte til andre aktgrers handlinger og interesser som afggrende for, at kyllingerne far
svidninger. | nedenstaende citat henfarer GR problemerne til fremavlen af slagtekyl-
linger, hvor kritikken er, at avlerne har prioriteret andre egenskaber end robuste trae-

depuder:
[Avlerne] er jo naesten i stand til at lave en ny kylling pa 5 ar. Ja, det

er meget fascinerende. (...) Vi havde en periode, hvis vi gar tilbage i
historien, det ger man jo stadigvak, [hvor man] fokuserer pa tilvaekst
og lavt foderforbrug. Og det resulterede jo i, at hvis de fik lov til at
blive lidt ldre end normalt, sa kunne de darligt ga. Bare de kom vak,
inden de blev alt for store, sa opdagede vi ikke problemet. Og det er jo
ikke tilfredsstillende at producere sadan en kylling, men det havde du
sadan ligesom avlet dig frem til. Og sa gik man ind og ggede benstyr-
ken, og sa kunne man risikere, at du fik det andet problem med, at de
sad med benet ude der. Og sa har man fokuseret pa det. S& har man
maske gaet hen og faet lavet nogle kyllinger, som er lidt mere tyndhu-
dede pa traedepuderne, og sa har du i en periode faktisk haft proble-
mer med, uanset hvor god din strgelse var, sa kunne vi have proble-
mer med treedepuderne. Og det har man sa med inde i vagtningen af
det arvemateriale, man kerer med i dag, men der gar jo hele tiden 2-3
ar, inden du ser de farste resultater ude i branchen.

Fra dette perspektiv er produktionssystemet som helhed en del af problemet med tree-
depudesvidninger, fordi f.eks. fokus pa gget tilvekst og lavere foderforbrug nemt
medfgrer utilsigtede konsekvenser pa andre omrader, som s ma lgses. Ogsa f.eks.
udviklingen inden for foderstof og i detailhandelen blev tillagt direkte indflydelse pa,
at svidningerne var blevet sa udbredt et fienomen pa den enkelte bedrift.

5.3.3.  Producenternes indsats i forhold til treedepudesvidninger

Som det fremgar at det foregaende afsnit, kan producenternes indsats i forhold til tree-
depudesvidningerne forstas med skelen til deres syn pa problemerne som noget fysio-
logisk, der optraeder i en kompleks sammenhang i deres produktionsmessige hver-
dag. Nar det kommer til prioriteringen mellem de forskellige typer tiltag, spiller pa
den ene side overordnede hensyn til bedriftens gkonomi eller dyrevelfaerd ind. Pa den
anden side spiller producenternes syn pa myndighederne og de erfaringer, de har med
reguleringen og kontrol, ogsa en rolle for hvilke tiltag, der prioriteres.
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Problemets kompleksitet og de deraf falgende vanskeligheder med at generalisere
Igsninger fra bedrift til bedrift kom til udtryk, nar de interviewede berettede om de
mange typer tiltag, de havde afpravet og ivaerksat for at nedsatte forekomsten af tree-
depudesvidninger. Flere refererede i den forbindelse, som GR i det fglgende, til erfa-
ringer med at have ivarksat tiltag, som man selv havde positive erfaringer med, men
som hos kolleger var uden effekt eller havde direkte negative falger:

Og det gav sa ogsa et lgft [at bruge spagnum]. Men der har jeg da og-
sa en kollega, som har gjort det samme, og det gik rive galt for hans
vedkommende, s& han gik tilbage, og sa fik han styr pa det ved spaner.
Og jeg ved det ogsa fra flere. Sa det kan man ikke bare sige, at det er
det ene eller det andet. Men der er sddan nogle ting, man praver.

Det var i det hele taget en udbredt opfattelse, at hver enkelt producent matte finde sin
individuelle vej til at nedbringe treedepudesvidninger gennem en trial and error til-
gang. Alligevel havde mange erfaringer med, at isar tre indsatsomrader var af stor
betydning for senkningen af treedepudesvidninger i deres produktion: Strgelsestypen,
vandingssystemet og varmesystemet.

Med henblik pa at nedbringe traedepudesvidninger havde alle interviewede producen-
ter forsggt sig med nye typer og/eller mangder af strgelse. Mange kunne fortzlle om
de positive effekter af at ga over til mindre meaengder strgelse for at give et tyndere
lag, som kunne holdes porgst. Med hensyn til typen af strgelse havde producenterne
dog forskellige erfaringer med hvad, der fungerede for dem. Udover at disse foran-
dringer havde haft en positiv effekt pa niveauet af treedepudesvidninger, havde det for
mange, som EO, ogsa betydet en @ndring i deres daglige praksis og dermed gget tids-

forbrug:
Og sa nar [kyllingerne] bliver sterre, jamen sa er det tit, sa skal der

stros lidt efter og sadan, man skal ga og... det bruger vi faktisk mere

tid pa. Det brugte vi aldrig tid pa i gamle dage, det med at ga og strg,
efterstrg og sddan noget, nej. Men det ger vi nu, altsa blandt andet pa
grund af det med treedepuder, jo. Sa er vi ngdt til lige at veere over det.

Selvom nogle producenter ikke oplever, at hensynet til treedepuderne har fort til et
gget tidsforbrug, er mange pa linje med EO og beretter om, at de bruger en starre del
af deres arbejdstid pa at holde strgelsen i god stand, f.eks. ved at fjerne fugtig streelse,
strg efter pa vade pletter eller kradse op i strgelsen for at ilte den og gare den tarrere.
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Den tid, man anvendte til det formal, blev af nogle producenter gjort til reference-
punktet for, om man i det hele taget brugte den tid pa sin bedrift, det kreevede for at
gere sit arbejde tilfredsstillende.

Udskiftning af vandingssystemet var en anden forandring, som mange producenter
havde gennemgaet som direkte falge af behovet for at nedbringe treedepudesvidnin-
ger. Denne indsats handler om at mindske risikoen for, der spildes vand ned pa streel-
sen, dels fra kyllingerne, nar de drikker, og dels pga. eventuelle utetheder fra forzl-
dede eller gdelagte nipler.

Modernisering af vandingssystemet repraesenterer en stgrre, men afggrende investe-
ring i forhold til at nedbringe treedepudesvidninger. Det samme galder for udskiftnin-
gen af varmesystemet, som er det tredje indsatsomrade, langt de fleste producenter
var enige om, at har stor effekt pa graden af svidninger. Selvom det oplevedes som en
stor investering at skifte fra oliefyr til halmfyr, var det dog en investering, som flere,
eksempelvis AK, gav udtryk for, at lgnnede sig bade gkonomisk og i forhold til tree-

depuderne:
... Vi fyrede med olie pad det tidspunkt, og det begyndte altsd at gore

rigtig ondt. Vi har aldrig brugt serlig meget olie, men det steg jo helt
vildt, olien, samtidig med at der blev fokus pa de ting der, sa vi var
ude at investere i to halmfyr i 2005, og det har helt klar veeret et keem-
pelaft og en rigtig god investering.

Det keempelaft, som AK refererer til, bestar i, at treedepudesvidningerne nedbringes
drastisk, fordi der nu blev mulighed for at frase med varmen, som mange af de inter-
viewede udtrykte det. Den dyre olie gjorde nemlig, at man i vintermanederne havde
tendens til at spare lidt for meget pa varmen i husene, hvilket betad, at strgelsen kun-
ne blive for tung og fugtig. Med den billige halm, som ofte var produceret pa egen
bedrift, kunne temperaturen derimod holdes optimal samtidig med, at udgiften til
energi faldt.

Udover disse tre tiltag, som der var udbredt enighed om, er effektive, havde mange
producenter ogsa eksperimenteret med andre typer indsatser. Det gjaldt eksempelvis
&ndring af fodertypen, nedbringelse af vandindtaget, justering af luftfugtigheden,
bygningernes udformning og udskiftning af ventilationsanleag.
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5.4. Prioritering mellem forskellige tiltag

Der forekom typisk tre typer overvejelser bag valget af en gget indsats over for pro-
blemer med treedepudesvidninger: @konomi, konsekvenser af myndighedernes kon-
trol eller hensyn til dyrevelferd. Blandt disse var gkonomien den hyppigst forekom-
mende overvejelse, nar der skulle prioriteres mellem forskellige tiltag. Disse kunne,
som for JV, handle om prioriteringer i forhold til bedriften som helhed:

Altsa, jeg overvejer meget at skifte vandniplerne ud, her. Men de sid-
ste par ar, der har der bare ikke veeret til det, pa grund af vores gko-
nomi. Og der skal altsd lige tjenes lidt penge, for vi kan ...(...). Og ndr
vi bruger i hvert fald en krone bare pa renter og afdrag pa en kylling,
jamen sa, sa skal der altsa noget til. Det er en af de ting jeg nok vil...
eller det kommer til at ske, at der bliver skiftet nipler.

Som citatet afspejler, sa var det ikke alle producenter, som valgte umiddelbart at ud-
skifte eller udbedre deres vandingssystem til trods for, at det ville veere en indlysende
forbedring i forhold til treedepudesvidninger. Dette kunne som i ovenstaende tilfelde
skyldes, at producenten var sa gkonomisk presset, at overskuddet fra en kommende
forbedret treedepudesvidningsscore ikke i sig selv var nok til, at der kunne investeres.
Pengene skulle ind pa andre mader, inden indsatsen kunne gennemfares.

@konomiske hensyn kunne ogsa involvere kalkuler i forhold til den made kontrolsy-
stemet fungerer pa. | falgende citat forklarer IT, hvordan han prioriterer i forhold til
muligheden for at udskifte en port pa baggrund af sine erfaringer med slagteriets kon-
trol af treedepudesvidninger:

Du kan ogsa teenke, hvis en port gdelegger strgelsen i en stald og der
bliver taget praver fra den fgrste lastbil, du fanger, som jeg har for-
staet, og fra den sidste bil, du fanger, og hvis du har to porte, sa har
du to chancer for, at du har darlig streelse, og det er lige omkring
porten; i hvert fald om vinteren. Hvis du kun har en port, s& har du
den farste lastbil, de er maske lidt darlig bedgmmelse, men den bage-
ste lasthil, den skulle vaere o.k. S& hvis de to leegges sammen, sé far du
lidt bedre. Nu denne gang, vi kunne se det hus, det er et vinterpro-
blemhus, den gang lykkedes det mig at holde strgelsen perfekt i bag-
enden, og det var en 2 ’er i delslagtningen. Men det var en skidt plet
foran her, sa vi fik en 12’er i slutslagtningen. Og vi vidste, det ville
komme, men normalvis har jeg to af de pletter, og sa ligger det hus
her pa 25.
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Det, IT regner pa her, er, om det kan betale sig at bruge penge pa at udskifte sin port,
som giver problemer i vinterproblemhuset, fordi den ikke er tet nok, og stregelsen i
narheden af porten derfor har en tendens til at blive darlig. Det betyder, at med slag-
teriets kontrolsystem, som gar ud pa at udvalge kyllinger fra det farste og sidste hold,
der fanges, er der ret stor risiko for at fa en darlig gait-score pa holdet i nerheden af
porten, men fordi han kun har én darlig port, vil testen pa det sidste hold, der fanges,
sandsynligvis vaere god nok til et samlet tilfredsstillende resultat. Derfor kan det ikke
betale sig for ham at kebe en ny port. Hvis han havde haft to darlige porte, havde risi-
koen for en samlet darlig score dog veeret for stor til, at investeringen ville kunne ude-
lades.

Producenterne foretog ogsa deres investeringer pa baggrund af myndighedernes kon-
trol. Her spillede producenternes erfaring med, hvor stor indflydelse kontrollen har pa
deres produktionsvilkar, ind. Enkelte producenter, som f.eks. HS, henviser saledes til,
at kontrolsystemet ikke fik dem til reelt at foretage de store forandringer:

Det varste [er] nar slagteriet treekker os i penge, jo, for [nar] det of-
fentlige system, [skriver] et brev om, at nu skal det gares bedre til nee-
ste gang, og sa skal vi lave handlingsplaner. Det er nasten bare at
skrive pd et stykke papir og skrive 'BOH!’. Jamen det er ikke meget
galt (...). Der bliver ikke fulgt sadan voldsomt op pd det. (...). Nar
man har varet igennem det der, sadan lidt nogle ar, hvor det voldte
problemer, sa finder man ud af; at ... Jeg kunne forestille mig, det er
ligesom med kriminalforsorgen, der er mange fine planer, men der
sker ikke ret meget, jo. [griner lidt].

Ifalge HS er presset fra myndighederne ret ligegyldigt i forhold til det gkonomiske
pres, som eventuel mistet indtjening fra slagterierne betyder for prioriteringen af hans
indsats. Her skelnes mellem den indsats, man yder pa papiret i forhold til f.eks. at
formulere en handleplan, og sa den indsats, der fares ud i virkeligheden med reel ef-
fekt i forhold til treedepudesvidninger.

Som kontrast til dette gav andre producenter imidlertid udtryk for en stor grad af pa-

virkning fra de offentlige myndigheders side i deres prioritering af treedepudesvid-
ningsproblemet, som fglgende uddrag af interviewet med GR vidner om:
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Interviewer: Synes du 0gsa, at reguleringen pa treedepudesvidnings-
omradet har gjort din arbejdssituation svarere, er det en belastning
for dig sddan rent arbejdsmassigt?

Jai en eller anden grad. Jeg vil nok sige, nar du ligger med panden
mod muren der, og du sa har haft det to gange, sa er det da sadan lidt
en belastning at skal levere det tredje hold for at finde ud af, har vi
luft, eller far du et reb du skal haenges i, eller et eller andet. Na ja, det
er jo s meget sagt, men det er da noget, der gar og fylder for meget i
hverdagen, at du skal op til eksamen der hver gang. (...) Men det er sd
forbasket sveert at ggre noget. Fordi, hvis bare det var de og de ting.
Men sa havde vi selvfalgelig ogsa gjort det jo.

GR marker et stort pres i sin hverdag som falge af myndighedernes overvagning og
krav om handling i forhold til treedepudesvidninger. Hans problem bestar i, at han ik-
ke oplever at have reel mulighed for at prioritere mellem forskellige indsatser i for-
hold til at gare en effektiv indsats, fordi han ikke ved, hvad der virker. | modsatning
til HS ovenfor har presset fra myndighederne i hgj grad faet ham til at gnske at gare
noget for at sikre sin bedrifts overlevelse.

Udover de gskonomiske hensyn bliver treedepudesvidningsindsatsen ogsa prioriteret ud
fra overvejelser om de dyrevelfeerdsmaessige konsekvenser. Saledes blev der rejst
tvivl om de generelle dyrevelferdsmassige effekter af f.eks. tiltag som reduktion i
beleegningsgraden, udskiftning af strgelse undervejs i produktionsperioden samt kon-
trol med vandindtaget, som udtrykt af GR her:

Sa vil jeg hellere justere det og eventuelt give dem en leengere fastepe-
riode eller noget mere nat, eller senke lysstyrken, sa du deemper akti-

viteten ved dem frem for at tage vandet fra dem. (...) Altsd, de skal ha-
ve mulighed for at drikke det de vil. Det er min opfattelse af det. Vi er

jo lidt forskellige, vi kyllingeproducenter.

Hensynet til dyrevelferd pa ét omrade — sd som adgangen til rigeligt drikkevand —
kunne altsd fa producenterne til at afstd fra indsatser, som muligvis ville nedbringe
forekomsten af treedepudesvidninger.
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6. Regulering og kontrol

Slagtekyllingeproducenterne udsettes som alle andre fedevareproducenter for offent-
lig regulering og kontrol. Udover den regulering der er malrettet forekomsten af tree-
depudesvidninger, har producenterne oplevet den generelle forandring i kontrollen,
som handler om, at stikprgvekontrol af velferden er suppleret af egenkontrol. Der er
ingen tvivl om, at der blandt de interviewede landmend var en udbredt skepsis over
for regler og lovgivning som helhed pa landbrugsomradet. Selvom nogle fa producen-
ter fremhzavede netop slagtekyllingeproduktionen som et omrade, der var forholdsvist
lidt reguleret i forhold til anden dyreproduktion, blev regler og love af de fleste neer-
mest per automatik fremstillet som noget, der i stigende grad besveerligger arbejdet og
begreenser producentens frihed. Her er det CM, der forklarer, hvordan han fgler, at
usikkerheden om fremtidig regulering begreenser hans frihed:

... det er snart det, der er det vaerste i dag; det er ikke fysisk arbejde,
vi spekulerer mest pa, det er alle dem her lovgivninger der kommer —
og regler og sadan nogle ting. Fordi den ene dag, der vil vi sddan set
gerne ekspandere. Vi har jo tilladelse til at bygge et hus mere, men vi
ved faktisk ikke rigtigt, hvad vi skal. Fordi at skal vi bygge? Eller skal
vi lade veere? Eller skal vi bare sige det var sa det? Fordi der kommer
lidt love, men vi ved ikke rigtigt, hvor [vi] er.

Som citatet afspejler, kan alene forestillingen, om at der kunne komme en regulering,
veere afggrende for producentens planer om udviklingen af hans produktion. Myndig-
hedernes indgriben bliver i producenternes fremstilling pa denne made set som en
haemsko for erhvervets udvikling og den enkelte producents frie udfoldelsesmulighe-
der. Dette skal ogsa ses i lyset af landmandenes generelt hgje veegtning af falelsen af
uafhaengighed og selvstendighed i deres arbejdsliv.

Denne grundlaeggende modstand imod regulering og lovgivning som et indgreb i fri-
heden hanger teet sammen med, at producenterne satte lighedstegn mellem gget regu-
lering pa den ene side og forringet konkurrenceevne pa den anden. Regulering og
kontrolsystemer styrer og begranser ikke kun producenten i forhold til, hvad han kan
gere. De medfarer ogsad @gede udgifter til bl.a. kontrol og lovpalagte produktionsfor-
andringer og fordyrer dermed produkterne. Samtidig med denne opfattelse var der
dog en udbredt anerkendelse af, at landbrugsproduktionen i Danmark befinder sig pa
et internationalt set hgjt niveau, hvad angar kvaliteten og etikken i produktionen, og at
netop reguleringen af produktionen har veeret en vaesentlig forudsatning for, at dette
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har fundet sted. Saledes blev kontrol og reguleringssystemerne ofte fremstillet som et
onde med en god intention bag — her med GR’s ord:

Det er fint nok, at man har nogle intentioner om, at vi skal lave en
produktion der er skansom over for miljg og skansom over for dyrene,
men man skal lade veere med at holde fanen sa hgijt, sa benene ikke
nar jorden. Altsa, det veerste eksempel vi har, det er jo, da vi smed
buraegproduktionen ud af Danmark. Og ikke fordi jeg @nsker, at man
skal have burhgns eller noget som helst, men det kan jo ikke hjelpe
noget, at man stiller nogle krav til en produktion heroppe, som er va-
sentlig veerre, end man ger i de lande, vi konkurrerer med.

GR identificerer sig her med reguleringens intention om at stoppe buraegproduktionen
i Danmark og deler ogsa andre intentioner om en forbedret produktion. Samtidig me-
ner han dog, at den made, man gennemfarer loven pa, har en negativ effekt, fordi man
abner det danske marked for produkter, der er produceret under vearre forhold, og
dermed gear det svaerere for de danske producenter.

Intentionen om at skabe bedre kvalitet og etik i landbrugsproduktionen finder séledes
falles fodslag blandt producenter og myndigheder og er med til at sikre producenter-
nes accept af reguleringen, fordi de, trods den generelle modstand, erkender, at der
faktisk er behov for et lgft, og fordi dette lgft ogsa bidrager til deres faglige stolthed.
Heroverfor star alle de fortaellinger hos producenterne, som handler om deres oplevel-
ser af at vaere rene ofre for regulering og lovgivning uden nogen kompenserende, god
intention bag. | det fglgende vil vi beskrive de offerroller, som star centralt i inter-
viewene, og som har at gare med oplevelsen af at blive palagt ungdvendigt bureaukra-
ti; at blive udsat for uretfeerdig, overvagning og straf set i forhold til andre i samfun-
det; at veere offer for inkompetence hos myndighederne; og endelig at have at gere
med en oplevelse af, at systemet er indrettet sadan, at tilfeldigheder spiller en for-
holdsvis stor rolle i forhold til, hvem der blev straffet.

6.1. Offer for bureaukrati

I interviewene blev der ofte berettet om kontrol som et produkt af ubegrundet, bu-
reaukratisk detaljerytteri, som producenterne ikke kunne se en fornuftig mening med
— bortset fra at leve op til lovens bogstav. Ofte blev den regulering, kontrollen bygger
pa, omtalt som pjat eller ledsaget af et opgivende skuldertreek. Nogle af de interview-
ede, betragtede sadanne meningslgse eller langharede regler naermest som et vilkar,
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der fulgte med tilveerelsen som fadevareproducent, og lod ikke til at veere sarligt pa-
virkede af det i deres daglige arbejdsliv. Andre gav derimod udtryk for en starre fru-
stration, nar de blev konfronteret med regler, som ikke virkede gennemteaenkte, som
EO i det fglgende nedenfor:

Altsa, jeg har egentlig haft lidt kontrovers, fordi de der myndigheder,
de kom jo ud og kontrollerede dyrevelfeerd og sddan noget. Og hun
klagede jo sa over, at der var ikke lys nok derinde. Sa har de jo nogle
malere med, og der skal vaere 20 lux, og der er sadan set bare fordi,
der star i en eller anden lovtekst, der skal vaere 20 lux i sadan et kyl-
lingehus, fordi kyllingerne er sadan set fuldsteendig ligeglade, og det
har ikke noget med dyrevelfeerd at gare.

Som beskrevet ovenfor, er det en kilde til producenternes skepsis over for myndighe-
derne, nar de oplever, at de forklaringer, de far pa indferelsen af specifikke regler, ik-
ke hanger logisk sammen, eller som her helt er fraveerende. Hvis argumentet om for-
bedring af dyrevelfeerd havde veeret overbevisende for producenten ovenfor, ville han
muligvis ikke have haft noget problem med at @ndre i sin belysning, sa den ngjagtigt
levede op til lovens krav om 20 lux. Frustrationen og kontroversen opstar, fordi han
ikke mener, at myndighedernes argumentation holder, og at resultatet af loven derfor
blot bliver at gare hans arbejde mere besveerligt.

Til trods for at reguleringen blev omtalt som en bureaukratisk belejring af producen-
ternes tid og energi, var der ogsa flere producenter, der, som AK, nar de blev spurgt
direkte, forklarede, at indfgrelsen af egenkontrolsystemet havde bidraget til at lette
den bureaukratiske byrde:

Interviewer: Hvad synes du om den @ndring, det er s en anden &n-
dring, der er kommet sidste ar med egenkontrollen? Er det en god
idé?

At vi bare har et drligt besag nu? (...) Jamen det synes jeg da er dej-
ligt. Nu har vi jo altid, fordi vi har veeret eliteproducent, haft to [besag
om dret]. (...) Altsd, jeg synes da, at det mindre jeg skal opstille efter
alle andre menneskers kalender, det passer mig fint, sa jeg far noget
mere frihed. (...) Det synes jeg [virker fornuftigt], altsa ndr det nu
skal vaere, sa fungerer det fint.
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Selvom AK her taler om egenkontrollen, opsummerer han den generelle holdning til
kontrol meget fint, at nar det nu skal vaere, sa fungerer det fint. P4 den ene side accep-
teres behovet for et kontrol- og reguleringssystem af producenterne, fordi det giver en
sikring af kvaliteten i kyllingeproduktionen som helhed, at der er et system, der ind-
rammer kontrollen. P4 den anden side eftertragtes hele tiden et absolut minimum i
forbruget af tid og ressourcer samt naturligvis, at der er fornuft i det, tiden og ressour-
cerne bruges pa.

6.2.  Offer for uretfeerdig overvagning og straf

Oplevelsen af at blive udsat for meningslgse lovkrav gjorde, at nogle producenter,
som GR i det fglgende citat, fglte sig direkte forfulgt af myndighederne:

Det er jo laekkert, at man har styr pa nogle ting. Det er jo leekkert, at
man har nogle systemer, sa man ved, hvor dyrene er flyttet hen, hvis
der sker et eller andet. Men lave kontrol for kontrollens skyld, det er
jo dybt godnat. Og hvis ikke du kan bruge det konstruktivt til noget og
kan komme med noget hjelp, sa virker det jo nsermest bare som en el-
ler anden form for klapjagt.

GR udtrykker igen den tvetydige holdning til kontrollen som bade et gode og en be-
lastning, samtidig med at der gives udtryk for, at producenten fgler sig som et offer pa
et mere generelt plan. ’Klapjagten’ fra myndighedernes side handler i GR’s perspek-
tiv om, at man paleegger de danske producenter nogle krav, som heemmer deres kon-
kurrenceevne uden at lgse problemet, fordi man tveertimod blot bner markedet for
udenlandske producenter, der ikke er underlagt de samme krav. Andre oplevede kon-
sekvensen af lovgivningen som, at man som landmand var i risiko for at blive udsat
for straf i hgjere grad end andre dele af befolkningen — her med AK’s ord:

Altsd, sa leenge vi far sa mange penge i tilskud, sa skal der selvfglgelig
ogsa vere en kontrol, men den der krydsoverensstemmelse, den synes
jeg rammer fuldsteendig idiotisk. F.eks. har vi sadan en tradition for,
at vi samles om at breende Sankthansbal af her. Det synes vi, det er
meget hgjtideligt, men hvis der sa blev en kontrol, og man fandt f.eks.
en skrue dernede, altsa et stykke tree med et sgm i, s& kan det faktisk
udlgse, at jeg fik en bade, men hvis min nabo, der ikke er landmand
ger det — der er jo ingen, der kontrollerer ham, hvad han braender af,
om han star og braender trykimpreagneret tre af og alt muligt og skidt
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og lort, og der synes jeg egentlig, det synes jeg ikke er rimeligt. (...)
Ogsa med spragijtegift eller plantebeskyttelse eller hvad vi skal kalde
det, hvis du har et eller andet til at sta, som ikke er godkendt, s& kan
man jo miste sin godkendelse midt i seesonen, og sa kan du have 0,1 |
til at sta i dit ellers godkendte sprajterum, og sa far du maske en bade
pa maske 10.000 for det. Det er jo ogsa fuldstendig ude af proportio-
ner. (...) Jeg synes ikke, det stdir mal med f.eks. hvis jeg gar pa verts-
hus og banker en ned og banker ham sgnder og sammen, sa far man
en bgde eller en voldsdom eller en eller anden betinget straf, og sa er
du videre i livet. Her kan det veere, du far en bgde pa 50.000 for sadan
et eller andet, som ikke har en skid pavirkning pa noget som helst.

AK giver her udtryk for, at loven har nogle utilsigtede konsekvenser, fordi han i mod-
seetning til andre kan straffes for en praksis, som ingenting har med hans bedrift at go-
re. Samtidig feler han sig som et potentielt offer for en uforholdsmaessig stor straf i
forhold til det, han opfatter som ret minimale forseelser. Generelt kom offerrollen til
udtryk i form af, at producenterne faler sig ramt af en meget firkantet lovgivning, der
ikke tager hensyn til proportioner eller hverdagens kompleksitet, men som skerer alle
producenter over en kam, nar straffen skal udmales. Denne offerposition faldt fint i
trad med oplevelsen hos mange landmand af generelt at blive udsat for mistenkelig-
gerelse fra det omgivende samfunds side.

6.3. Offer for tilfeeldighed i kontroludgvelsen

Ligesom regler og love blev kategoriseret som enten fornuftige eller som udtryk for
rent bureaukrati og forfglgelse, blev de, der skal handhaeve reglerne, ogsa kategorise-
ret ud fra deres forhold til at administrere disse regler. Eftersom antallet af slagtekyl-
lingeproducenter i landet er forholdsvist begraenset, og eftersom der finder en hgj grad
af erfaringsudveksling sted mellem dem, cirkulerer der lgbende beretninger om kolle-
gernes mgde med kontrolmyndighederne. Der danner sig pa den baggrund forteellin-
ger om forskelle i disse mgder, og der eksisterer en udbredt bevidsthed om, at man
kan veere mere eller mindre heldig med sin dyrlaege i den henseende — et eksempel er
AK’s beretning om et besog af kontrollen:

Der er en fyr, der hedder NN (...), meget sjov fyr, dyrlcege. Vi griner

meget sammen. Vi har lige haft velferdsbesgg her den anden dag, og
det gik rigtigt godt. Sadan uanmeldt. (...) han er meget forstdiende in-
den for loven, og han siger da ogsa, at han er nok heller ikke den, der
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handhaever den hardest, og han ved ogsa godt, at det ogsa skal spille
ude ved os. Sa jeg har ingen problemer med dem.

Netop empatien eller evnen hos dyrlaegen til at satte sig ind i producentens situation,
dvs. behovet for, at det skal spille ude ved os, er afggrende for, i hvor hgj grad man i
praksis oplevede at veere offer for meningslase regler og love. Samtidig er erkendel-
sen af, at den enkelte dyrlaeges indstilling og praksis varierer, udtryk for en anden of-
ferposition, som producenterne placerede sig selv i under interviewet. Denne handler
om oplevelsen af at vaere underkastet en vis grad af tilfeldighed i forhold til myndig-
hedernes indgriben, som GR forteller om her:

| hvert fald med hensyn til kredsdyrlaegerne eller fadevarestyrelsen,
der har vi da veeret sadan rimelig forveent pa Fyn med at have nogen,
der kan se lidt ud over egen nasetip. For ellers sa kan vi godt somme
tider opleve, eller hare fra kolleger, at kommunikationen foregar stort
set én vej, og det er ned. Og det er jo aldrig noget der er befordrende
for et samarbejde.

Mens GR oplevede, at de i deres region generelt var godt stillet i sammenligning med
kolleger i andre dele af landet, hvad angar samarbejdet med dyrlegen, sa gav andre,
som i det foregaende citat, udtryk for, at det var tilfeeldigt helt ned pa individplan, om
man stedte ind i en dyrlaege, man kunne samarbejde med eller ej.

Men det var ikke kun i forhold til dyrlaegens indstilling til handhzavelsen af lovens
bogstav eller i forhold til kommunikationsevnerne, at producenterne oplevede sig som
ofre for tilfeldigheder. | forhold til reguleringen af treedepudesvidninger bliver det
tydeligt, som vi skal vende tilbage til nedenfor, at oplevelsen af tilfeeldighed ogsa
havde at gare med de procedurer, kontrollen bestar af, og som giver vide muligheder
for individuelle fortolkninger af kyllingernes tilstand.

6.4. Offer for inkompetence:

En del af producenternes skepsis var begrundet i, at nogle af de regler, de blev palagt,
udover at virke meningslgse, ogsa i deres gjne var udtryk for direkte mangel pa faglig
indsigt fra myndighedernes side. GR formulerer det saledes:

Ja. Og det kan godt vere, at lovgivningen har bestemt, at der skal vee-

re nat, men jeg tror ikke, det er noget, kyllingerne bryder sig ret meget
om, fordi de er ligesom alle andre vildfugle, at nar det er markt, sa
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kan man ikke se fjenden. Selvfglgelig veenner de sig til natten, men de
har det ikke godt faktisk farend det bliver lyst, sa kan de se fjenden
komme. Sa sztter de sig til at sove.

Som vi vil vende tilbage til i afsnittet om viden, er myndighederne ikke de eneste ak-
tarer, hvis faglige kompetencer producenterne forholder sig kritisk til. I denne sam-
menhang er pointen blot, at nar producenterne, som i ovenstaende tilfelde, oplever at
blive palagt at fglge regler, som er i modstrid med det, de selv vurderer, er fagligt for-
nuftigt, sa er den generelle effekt igen, at de bliver bekreftet i, at deres kritik og skep-
tiske indstilling er velbegrundet. Dette uanset om deres umiddelbare reaktion er fru-
stration eller kapitulerende accept af tingenes tilstand.

6.5. Om fastholdelse af positionerne

Ovenstaende fremstillinger af offerrollerne skal ses i lyset af den magt, producenterne
ofte tilleegger myndighederne. BL udtrykte det pa falgende made:

Den dyrlzge jeg havde, jamen han var ikke aller-aller veerst. Jeg ple-
jer at sige de verste, det er de der kvinder med knold i nakken. Dem
har vi respekt for som landmand. Og der er nogen landmand, de er
fandeme nogle idioter, altsa, de starter jo med at skaelde dem ud, nar
de kerer ind af indkerslen. Der har jeg det nok grundleeggende sadan,
at man kan mene om systemet, hvad man vil, men de folk der er ansat i
systemet, altsa de har et arbejde at passe. S& kan man jo ga ind i det
politisk og give sig til at pavirke den vej rundt, der er i hvert fald ikke
grund til at starte med at forklare folk, at de er nogle idioter. Og man
kommer langt med dialog. Og den dyrlaege jeg havde, han var egent-
lig, synes vi, pa mange mader fair.

Uanset at reguleringer opleves som uretfeerdige, meningslgse, fagligt inkompetente
eller konkurrenceforvridende, og uanset om den enkelte kontrollgrs made at forvalte
loven pé opleves som uempatisk og upragmatisk, sa tager de fleste producenter hen-
syn til den magt, myndighederne er i besiddelse af, og forsgger at forholde sig strate-
gisk til situationen ved at skabe dialog frem for modstand. Men bagved bevidstheden
om denne magt og den adfaerd, som skabes heraf, s& mener producenterne stadig
*grundlaeggende om systemet hvad de vil’, og i denne grundlaggende forstaelse er de
farst og fremmest ofre.
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I forhold til producenternes generelle indstilling til kontrol og regulering af deres pro-
duktion er det ogsa veerd at bide merke i, at denne indstilling praeges af andet end de
personlige erfaringer. Saledes omtalte flere af de interviewede andre producenters
problemer som potentielt deres egne, ligesom de ogsa talte om en generel modstand
hos kollegerne mod regulering og kontrol, som f.eks. i nedenstdende citat:

Men jeg tror, der er et generelt problem. Der er en del producenter,
de er ikke ... de har ikke mere lyst til at leve op til alle de der krav.

Interviewer: Det er blevet udmattede?
Ja, det synes jeg.

Ligesom det synes at vaere en del af producenternes selvforstaelse, at de 'naturligvis’
er imod regler og lovgivning som falge af deres interesse i lige konkurrencevilkar og
som falge af deres selvforstaelse som udgvere af et frit erhverv, synes der ogsa at vee-
re en indforstaet bevidsthed om at uanset ens personlige erfaringer og oplevelser, sa er
producenterne pa et generelt plan ofre. Som en udtrykte det:

Vi har ikke haft problemer [med dem der kontrollerer], men man hg-
rer en masse rundt omkring.

Den gentagne snak om de andres problemer pa trods af egne erfaringer kan siges at
understgtte producenternes selvbillede som ofre pa den ene side og som legitime
skeptikere i forhold til myndighederne pa den anden.
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7. Syn pa 2002-reguleringen og de efterfalgende justeringer

Far reguleringen af treedepudesvidninger tradte i kraft i 2002, havde man allerede dis-
kuteret problemet internt i branchen i et stykke tid. Mens nogle af de interviewede til-
syneladende ikke havde varet opmerksomme pa denne debat, beretter andre, at de
var opmaerksomme pa problemet og sa smat havde taget initiativer til at handtere det.
Et eksempel er EO, der fortzller, at opmeerksomheden pa treedepudesvidninger var en
medvirkende arsag til, at han investerede i et halmfyr allerede far reguleringen, og ef-
terfalgende beskriver, hvordan han farste gang blev opmaerksom pa problemet:

Vi var nok nogle af de ferste i Danmark [der var opmaerksomme pa
treedepudesvidningerne], fordi Per, han ringede (...) og siger, "tror
du, der er problemer med treedepuder”, 2 ar for det nogensinde var
sat i produktion. Sd siger jeg,” ja, det tror jeg”.” Nej”, siger han sd,
“det tror jeg sgu ikke”. Det troede han ikke pa. Nej, det troede han ik-
ke pa.: “Det var nok, fordi vi brugte kalk derinde for at desinficere pda
det tidspunkt”. Sd siger jeg,” det tor jeg ikke sige”. Jeg var henne og
kigge pa kyllingerne og sadan noget, det s& sgu ikke s& godt ud, det
syntes jeg da ikke umiddelbart.

EO er ikke den eneste, der ikke var opmarksom pa, at det overhovedet kunne vare
problemer med treedepuderne. En anden af de interviewede, BL, der selv havde faet
styr pa sine treedepuder inden reguleringen, beretter om en branche, hvor treedepuder-
ne simpelthen ikke var i fokus:

Sa pa den made sa havde du en anden situation for nogle ar siden, der
var de sku fuldstendig ligeglade med, om der nermest var fgdder pa
kyllingen, bare der var en kylling.

DN er en af de producenter, der forteller, at han ikke var opmarksom pa problemstil-
lingen, far reguleringen kom. Her beskriver han sin reaktion pa reguleringen — noget

han ikke mindes med glaede:

Jamen, det var surt, da man stod med problemerne, der var det surt
jo.
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Interviewer: Var du klar over, at du havde et problem far?

Nej, det var ikke noget, man arbejdede sa hardt i.

Flere af de interviewede forteeller, at 2002-reguleringen af treedepuderne udlgste
umiddelbar irritation og skepsis hos dem. Forbeholdet, som enkelte henviser til som
en slags automatreaktion, handlede for nogle om en frygt for, at de kom til at std i en
ulige konkurrencesituation i forhold til deres europeiske konkurrenter. Andre, som
f.eks. AK, gav udtryk for, at de opfattede reguleringen som (endnu) et indgreb i for-
hold til deres frihed som selvsteendige landmaend:

Jamen vi rystede noget pa hovedet af [treedepudesvidningsregulerin-
gen], og det var nok ogsa fordi, vi ikke var klar over, hvor slemt det
egentlig stod til. Og vi falte jo nok bare, at det var sadan endnu et
indgreb i vor frihed.

Men som citatet antyder, godtog mange snart argumenterne om, at forekomsten af
treedepudesvidninger var for hgj og en regulering pa sin plads. Reaktionen pa regule-
ringen er saledes i god overensstemmelse med det grundsyn, der blev gjort rede for i
forrige kapitel: At man deler intentionerne i offentlig regulering, hvis de er velbe-
grundede. Pa det helt grundleeggende plan synes der saledes at veare en accept af, at
det offentlige skal overvage og regulere niveauet af treedepudesvidninger — men som
vi har vaeret inde pa og skal vende tilbage til i det efterfalgende afsnit, er det ikke helt
ligegyldigt, hvordan denne regulering implementeres og forvaltes.

Nar de interviewede begrunder deres accept af reguleringen, gar de det ofte mere eller
mindre direkte, som AK ovenfor, med henvisning til at den er ngdvendig af hensyn til
kyllingernes velfaerd.

Nogle producenter fastholder imidlertid en skepsis over for 2002-reguleringen, som
de begrunder i den made, gait-scoren beregnedes pa. Man fglte sig uretferdigt be-
handlet, fordi det danske system blev oplevet som mere restriktivt end det svenske.
Problemet var, at selvom man i Danmark savel som i Sverige scorede treedepuderne i
tre kategorier (O=uden svidninger; 1=middelsvaere, overfladiske svidninger;
2=alvorlige svidninger og dybe sar), vaegtede man scoren forskelligt. Kategori 1-
svidninger blev saledes kun vagtet med et halvt point i Sverige, mens de talte et helt
point i Danmark. Oplevelsen af, at det var sveerere at komme under de fastsatte point-
greenser i Danmark sammenlignet med Sverige, 1a bag en vis kritik af den farste regu-

54 FOI Slagtekyllingers traedepuder



lering fra 2002. Kritikken formuleres her eksempelvis af HS, som er optaget af den
manglende dyrevelferdsmassige evidens bag scorerne:

(...) man gik jo meget ud efter svenskerne, de havde jo den der med
nul og et halvt og to point. Sd starter man lige her hjemme “vi har iK-
ke noget, der hedder et halvt point, vi siger bare et point, fordi vi skal
veere bedre”. Uden sd meget som at have undersogt, hvad man mener
inden for branche; dyrlegerne pa slagteriet, de siger, “en etter, det er
ikke et dyrevelfeerdsproblem”, det ser de det ikke som! (...) Men det
er lovgivningen, og de har bare [teenkt] “jamen nar svenskerne gor
det, sa giver vi den lige et hak mere”. Det har sa dbenbart fundet ud
af nu og er det gaet tilbage til, at det er et halvt point for en etter. Og
det har faktisk undret branchen meget, at man har slaekket. For det er
lidt det, man ger jo.

Interviewer: (...) Hvis der var nogle ting, der skulle cendres i lovgiv-
ningen, hvad var det sa?

Jamen jeg ved ikke. Med hensyn til treedepuder og sadan noget? Ja-
men jeg synes, som den er nu, der er det fint nok.

Selvom flere beskriver, at deres farste reaktion pa 2002-reguleringen var en slags af-
visende automatreaktion, er det karakteristisk, at der ikke er nogen af de interviewede,
der i dag kritiserer treedepudesvidningsreguleringen for at vaere irrelevant. Flere er sa-
ledes pé linje med HS og finder, at @ndringen, der betyder, at 2’erne fér relativt storre
veegt 1 forhold til 1’erne, afspejler et hensyn til kyllingernes velferd, da kyllinger, der
scores 1, ikke vurderes at lide. HS foreslar endda, at man burde leegge endnu mere
vaegt pa 2’erne, da det efter hans mening reelt er dem, der viser, om der er noget galt:

Jeg mener jo maske, at man skulle g& mere op i toerne og sa lad veere
med at kigge s& meget p&, om man har 40 point eller man har 60 el-
ler... ja sagar hvis man har 80 point, sd man har ogsd toere, men du
kan sagtens have 60 og sa have under ti toere for eksempel. Og sa har
man i princippet ingen problemer. Eller sa er der ikke et problem i det
hold der.

Udover en mere generel opfattelse af retfeerdighed, er belaegget for den positive vur-
dering af pointsystemet, som det ser ud i dag, oftest ogsa erfaringer fra egen produkti-
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on. Et eksempel er IT, der vurderer, at det nye pointsystem er fair, fordi den reducere-
de betydning af 1’erne giver ham mere luft:

(...) det korer rimeligt lige nu — heldigvis. Jeg tror ogsa, det er pga.
det der nye pointsystem, det bliver lidt lettere, fordi nogle gange [var]
det naesten umuligt. Vi delslagtede i det nye hus. Det gav 7 points, og
vi slutslagtede med 18 i traedepuder. Men hvis vi tager 18, s& var det
36 i det gamle [pointsystem], s& var vi taet pa 40 igen. Og [selvom]
strgelsen var rimelig god, sa hvis man har fundet en 2 er eller to me-
re, sd vi ville vi have veeret over 40 i det gamle system (...) Af den
grund synes jeg, det nye pointsystem, det er meget mere fair.

Et andet forhold, der af flere fremhaves som medvirkende til accepten af regulerin-
gen, er, at den falder sammen med, at slagterierne indfarer en prispreemie for gode
treedepuder. Her BL, der endda mener, det er den mest effektive form for regulering:

Og det er virkelig et hgjveerdiprodukt pa en kylling. Og det ger jo, at
de har skruet afregningssystemet sddan sammen, at vi bliver virkelig
sldet i hovedet okonomisk, hvis ikke vores fodder de er i orden. Sd...
man kunne jo ga sa vidt som til at sige, hvis ikke folk de fatter det ved
at kigge pa deres afregning, sa lerer de det aldrig.

Det skal dog samtidig siges, at andre mener, at det i det store regnskab er smapenge,
de far ud af slagteriernes bonusser.

Udover at reguleringen har fort til forbedret dyrevelfeerd, nevnes andre aspekter som
medvirkende til det forholdsvist positive syn. AK fremhaver, at han, efter at han, jf.
citatet ovenfor, havde erkendt problemet, fandt det som en fagligt stimulerende ud-

fordring:
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Det har narmere bare gjort det mere spandende, i hvert fald, da vi fik
styr pa det.

Interviewer: Sa det er heller ikke sadan, at du tenker, at du simpelt-
hen har faet mere at lave pr. kylling pga. det her?
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Nej, det synes jeg ikke. Ikke nu, hvor vi har faet styr pa det. Nu ved vi
jo, hvordan vi skal handtere det, sa det synes jeg faktisk ikke.

Dermed kunne oplevelse af succes i forhold til bekempelse af treedepudesvidninger
bidrage til en gget tilfredshed som producent.

7.1. Implementering og forvaltning af reguleringen af treedepudesvidninger

Nogle af de interviewede fremhaver, at det forhold, at treedepudesvidningsregulerin-
gen blev implementeret trinvis, har vaeret medvirkende til accepten. Disse responden-
ter giver saledes udtryk for en oplevelse af, at der har veeret god overensstemmelse
mellem justeringen af den kritiske point-graense og de teknologiske tilpasninger, der
skulle ske i produktionen:

Altsa, vi star ikke op om morgenen for at ga ud og mishandle dyr. Sa
er det en helt anden branche, vi skulle have veeret i. S& det har maske
vearet lidt sddan, at vi har sagt, jamen hvad har det at sige, og hvor
nemt er det at gare noget ved? Og nar s& branchen finder ud af, hvad
der skal gares, jamen de forskellige reguleringer der kom; farst var
det 120 i karakter vi skulle holde os under. Og da Ia vi jo omkring
120, sa det var jo ikke fordi det var serlig problematisk. Og det har
det faktisk [heller ikke veeret siden]. For s& hed det 80, og sa hed det
40, og det er sadan gaet taleligt.

Denne positive vurdering af den made, reguleringen er blevet rullet ud pa, star i nogen
grad i kontrast til den blandede modtagelse, forvaltningen af reguleringen har faet.
Det er karakteristisk, at vurderingen i hgj grad er baseret pa egne oplevelser og séle-
des afspejler et miks af de teknologiske og skonomiske forhold, der kendetegner den
enkelte produktion, samt nogle ofte meget personlige karaktertreek ved de myndig-
hedspersoner, producenten mgder.

Flere af de interviewede faler sig godt behandlet af kontrollanterne, som efter deres
opfattelse mé betragtes som myndighedspersoner, der har et job, de skal passe. Her er
det f.eks. GR, der beskriver mgdet med myndighederne i forhold til problemer med
treedepudesvidninger:
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Ja. Og det er jo klart, hvis du har en lovgivning, sa er du jo ogsa som
embedsmand ngdt til at have et eller andet stykke papir pa, at du har
reageret, fordi der kommer nok nogen og kigger dig over skulderen pa
et tidspunkt. Og sa far du at vide, kammerat, du har jo ikke lavet dit
arbejde. Det faler jeg et eller andet sted, at de har rimelig flair for,
altsd dem der kommer her. Men jeg ved godt, at der er kolleger, hvor
det er gaet fuldstendigt i skuddermudder. (...) Altsd, jeg oplever en
tilpas imgdekommenhed. Jeg har slet ikke oplevet, at de star ude og
leger ridefoged.

Som det fremgar, bunder det positive syn oftest i egne gode oplevelser med kontrol-
lanterne, og udover at det naturligvis kan afspejle, at der er tale om en produktion,
hvor der ikke er nevneveerdige problemer med treedepudesvidninger, sa handler det
ogsa i hgj grad om, hvordan kontrollanten/dyrleegen mader producenten. Noget af det,
der gar igen, er séledes, at det er befordrende for den positive vurdering at oplevelsen,
hvis kontrollanten er i stand til at udvise fleksibilitet og ikke ngdvendigvis altid laver
den mest rigide og restriktive fortolkning af reglerne. HS formulerer det under inter-
viewet, som at dyrlaegen nok skal forvalte loven, men at den erfarne dyrleege samtidig
fungerer som en slags fortolkende instans, der kompenserer for politikernes manglen-
de indsigt i de faktiske produktionsforhold:

[Den erfarne dyrlaege] kan godt se, der er noget af lovgivningen, det
kan man ikke rigtigt fare ud i praksis, fordi de har veeret i branchen i
sd mange dr, og de har set... (...) De skal have det til at fungere. Det
kan hjcelpe noget, de stdr der og giver bader for dit og dat og det...

Interviewer: Sa de har ogsa lidt mere den der hjalperrolle?

Ja ja. Men jeg siger ikke, vi ikke skal overholde loven. Det skal vi jo, i
princippet. Men man faler sommetider, at dem der har lavet lovgiv-
ningen, [for dem] er jo nemt at sige at det skal vi, og s& kommer man
jo ogsa derhenad, jo, selvom man ikke kommer helt derhen, s& kom-
mer man derhen ad jo.

Modsat taler de, der er kritiske over for forvaltningen, typisk om oplevelsen af mang-
lende smidighed og stram regelfortolkning. Et eksempel er FP, der grundlaeggende
synes, at det er rigtigt, at der er en myndighedskontrol, der, som han siger, sikrer, at
det er et ordentligt produkt vi laver. Samtidig oplever han imidlertid sin egen dyrlaege
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som en regelrytter, der er mere optaget af reglerne, end om der reelt er problemer med
treedepuderne:

Nej, man kan overhovedet ikke diskutere med hende [dyrlaegen]. Nej,
nej, vi er blevet meldt mange gange. Jeg er en gang blevet meldt for
treedepuder [og en gang for hgj beleegning]. Det var 2 gange. Det var
nok. Hun kan melde mig, og det har hun ogsa pointeret. Jamen, vi
havde en lidt bedre snak med hende sidst, men hun kan melde os, hvis
hun gar ind i strgelsen derinde og siger, den er ikke god nok. Vi kan
have 10 points i treedepuder. Det skal hun ikke acceptere.

Interviewer: Sa der kan hun sadan set godt ignorere de pointtal?

Det har hun pointeret op til flere gange, at det vil hun ogsa gere, hvis
det er sddan. Hvis hun synes, strgelsen ikke er i orden, sa er hun lige-
glad med, hvad for nogle treedepudepoints vi har.

Kritikken optraeder ikke kun pa det personlige plan som en kritik af dyrlagen, men
ogsé af den méade ’systemet” kommunikerer med den enkelte producent pa. Et serligt
stort problem i forhold til producenternes opfattelse af reguleringen handlede om
kommunikationen mellem den regionale fgdevaremyndighed og den enkelte produ-
cent i de tilfeelde, hvor den tilladte point-graense var blevet overskredet. Kommunika-
tionen fra myndighedernes side blev i disse tilfeelde kritiseret skarpt og for at have en
urimelig standard-karakter. I manges gjne afspejler dette en manglende anerkendelse
af, at (de fleste af) producenterne gar deres absolut bedste og har intention om at for-
bedre forholdene. BL formulerer her kritikken og efterlyser, at der er proportionalitet
mellem forseelse og myndighedsreaktion, samtidig med at han forklarer, hvordan den
darlige kommunikation farer til en blanding af vrede, afmagt og blindhed over for
myndighedernes breve:

Og nu for eksempel med hus 4, altsa det er sku sadan set et problem,
men der ger jeg alt, jeg overhovedet kan. Og alligevel sa far jeg sadan
nogle breve hvor der star, jeg skal passe mine kyllinger ordentligt, og
jeg er blevet ret immun over for de breve der. | starten man far dem
jo, der bliver jeg voldsomt provokeret af dem. Voldsomt. (...) altsd der
ligger sdan en undertone af, man skal tage sig lidt sammen, man skal
gare det ordentligt. Og hvis nu man har gjort alt det, og virkelig prg-
vet, og far ogsa en ordentlig en pa hatten af slagteriet - jeg kan snart
ikke huske, om det koster 10.000 for et hus med darligere treedepuder.
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Sa har man ogsa faet skaeld ud af konen, fordi der gar for fa penge ind
pa kassekreditten, og sa far man sadan et brev ogsa! Det er unuance-
ret. (...) Hvis jeg har tre huse, der ligger rigtigt flot, og det sidste hus
det ligger lige lidt over, s& mener jeg, man skal have et andet brev,
end hvis man har fire huse, der ligger fuldsteendigt af helvede til et
halvt ar i treek, og hvis der [sd] er nogen, der ringer ud til en sé siger
[man]: “du kan krafteedeme rende mig, det er mine kyllinger”.

En anden problemstilling, flere af de interviewede er inde pa, er en betydelig frustra-
tion over den oplevede adskillelse mellem regulering/kontrol og radgivning i forhold
til treedepudesvidningerne. Det problem, de giver udtryk for, er, at krav og pabud, de
mgder fra myndighederne i form af den kontrollerende dyrlaege, ikke fglges op af
konkret hjelp og forslag til, hvordan de rent faktisk skal gribe problemerne an. Hjelp
til lgsningen af problemet er de overladt til selv at sgge i radgivningssystemet, pa
slagteriet eller i deres netveerk i gvrigt. Her er det GR, der lufter sin frustration:

Og det der har veeret frustrerende ved det forlgb det er, at du jo far en
skrivelse fra myndighederne, at de har konstateret ved den her slagt-
ning, at du har den karakter, og sa henholder de sig til en eller anden
paragraf, der skal du vare sadan og saddan og sadan, og du skal bare
forbedre management, og sa vil vi kontrollere ved naste hold, at det
er i orden. Og sé kan du jo sa spgrge, hvad skal vi gere. Ja, det ma du
selv om, vi forventer bare du far styr pa det.

Problemstillingen forveerres tilsyneladende af, at der, som falge af problemets kom-
pleksitet (se kapitel 4.3.2), ikke altid er nemme lgsninger pa treedepudeproblemerne.
Producenterne oplever derfor, at de ofte ma igennem en slags trial-and-error proces,
hvor forskellige @ndringer skal afpraves, far problemet lgses — og det er ikke altid,
dyrleegerne opfattes at have tilstreekkelig tAlmodighed med denne proces. Her er det
FP, der fortaeller om sin oplevelse med kontrollen pé et tidspunkt, hvor der begyndte
at opsta problemer med treedepuderne i hans huse:

Prgv at teenke dig, vi karte maske i 2 ar, hvor vi ikke havde problemer
[med treedepuderne], sa havde vi lige to rotationer i treek, hvor der
var problemer, og vi kunne ikke se noget. Der var ikke noget sygdom i
det, og der var ingenting. Vi vidste ikke, hvad der var galt, og vi gik
rundt, og s skiftede vi strgelse og det ene og det andet. Vi havde mis-
tanke til foderet. Vi lavede prgver, men vi kunne ikke — altsa de foder-
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prever de er enormt dyre, hvis de sadan rigtig skal finde ud af, hvad
der er galt. Jeg havde det ovre ved [Videncenteret] og alt sddan noget
der, og hun [dyrlegen] siger, at det bare skal vere i orden naste
gang, sadan er det bare. Og der kommer de sd, hendes kolleger, og
siger, sddan bedgmmer vi det ikke. Vi siger, at | ggr sa mange ting, at
reelt sa skal i ogsa have chancen for lige at finde ud af, hvor proble-
met er, sa vi kan godt kare videre. Og det gar de sadan de fleste ste-
der, som vi hgrer i vores erfa-gruppe.

Ud over det konkrete problem at kontrol og radgivning er adskilt, peger FP pa pro-
blemstillingen med det subjektive element i dyrleegekontrollen, som blev diskuteret
ovenfor. Hovedproblemet er, at forvaltningen i hgj grad opleves som personafhengig,
og at der dermed kommer et element af vilkarlighed i reguleringen, som falgelig op-
leves uretferdig.

Udover det konkrete mgde med den kontrollerende dyrleege mader slagtekyllingepro-
ducenterne ogsa forvaltningen af treedepudesvidningsreguleringen indirekte i form af
den gait-score af de enkelte huse, dyrleegerne star for pa slagterierne. | dag foregar ga-
it-scoren ved en visuel bedgmmelse af en stikprgve bestaende af 50 fadder fra den
forste tredjedel og 50 fadder fra den sidste tredjedel af hvert hus/delslagtning. Sa godt
som alle de interviewede kommenterede denne procedure, og selvom de Kritiske
kommentarer dominerede, var holdningerne til en vis grad afhangige af, om man selv
havde problemer med treedepuderne.

Flere producenter refererede saledes konkrete oplevelser af, at gait-scoren varierede
eller var uforstaelig, noget der i hgj grad bidrog til at gere dem kritiske over for det
eksisterende system. Enkelte havde oplevelser af, at der ikke var harmoni mellem eg-
ne vurderinger og de scorer, de fik retur fra slagteriet. BL mener selv, at han har en
god fornemmelse af treedepudesvidningsniveauet i sine huse, men far alligevel af og
til modstridende scorer retur fra slagteriet. Noget der, som i det falgende, far ham og
andre til at forholde sig kritisk til stikpravestrategien, som, han ikke mener, tager hgj-
de for, at treedepudesvidnings-forekomsterne kan veare meget lokale i et hus:

... ndr man gar og arbejder derinde dagligt, sd [ser man jo] lige, "nd
de var egentlig pcene nok”, sd ved du nogenlunde, hvor du ligger hen-
ne. Men det er ikke altid, det er retningsgivende alligevel, for hvis nu
der hvor slagteriet eller dem pa slagteriet har taget [stikprgven], det
lige er den plet pa starrelse med det her, at kyllingerne de har gaet, at
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det er tre eller fire, der har darlige treedepuder, jamen s bonger den
selvfolgelig ud den vej der, det er jo lidt, "ndh ja, okay”.

Flere har konkrete oplevelser med, at gait-scoren varierer fra slagteri til slagteri — det
er f.eks. erfaringer, der stammer fra huse, der delslagtes og fordeles mellem to slagte-
rier, eller blot at man leverer til forskellige slagterier og oplever en vis systematisk
forskel i gait-scoren. Selvom nogle erkender, at der kan ske meget med treedepuderne
pa den korte periode mellem to delslagtninger, farer sadanne og lignende oplevelser
til en vis kritik.

Vi kunne i hvert fald se en overgang, hvad for et slagteri. Vi har nogle
gange leveret til tre forskellige slagterier pa én gang. Alle slagterier,
Skovsgard, Vinderup og Padborg, og s havde vi et sted 70 og to ste-
der, hvor vi havde 22.

Interviewer: Fra det samme hus?

Ja, fra samme hus.

Forskelle som disse kobles med en vurdering af, at gait-scoren er for afhangig af den
enkelte dyrleege. Som regel er det ikke en direkte kritik af den enkelte dyrlege, men
en erkendelse af at det at score er en delvis subjektiv opgave, der kommer til at af-
heenge af faktorer som humer eller, som AK siger i det fglgende, hvor optaget man er
af dyrevelfeerd:

Der har varet nogle problemer med de her folk, der skulle kigge pa de
her fgdder, hvor man kunne undre sig over, hvis vi nu far et hus delt
mellem to slagterier, sa kunne det svinge 20 points, og 20 points kan
jo veere rigtig meget, hvis du ligger pa 38 i den farste halvdel og sa
resten ud til Skovsgard f.eks., s& pludselig, s& knalder de ud med 60
deroppe. (...) Jeg ved i hvert fald, de har de der billeder med, hvad
der er en 1’er og en 2’er og hvad der er en 0’er til at heenge, men det
er jo altid hvilke gjne, der ser pa det, og hvis du er en meget stor dy-
reven, sa er det ikke for at forklejne dem, sa kan det godt vaere, man
synes, det er sateme en 2 ’er den der.

Disse oplevelser af problemer og uretfeerdigheder, som forbindes med maden at score
pa, far flere af de interviewede til at efterlyse en kalibrering af de scorende dyrleaeger,
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sd man kan undga de store udsving. Her er det f.eks. BL, der beretter, at myndighe-
derne ikke lever op til lgfter om at uddanne og kalibrere de personer, der scorer:

Og hvis vi lige skal tage en ting mere, jeg har veeret sur over, sa kan
jeg huske, jeg var til et foredrag, den gang man prasenterede syste-
met. Der var en dyrleege fra Kobenhavn (...) der forklarede man, at
man af og til ville man sende nogle fadder til Sverige. Sadan en blind-
test, hvor man sd har sagt at "denne her, den har vi sd givet...”. (...)
Og sa ville se om de blev bedgmt ligedan. Og jeg kan huske at to-tre
dr efter, sd var jeg til noget mode, og sd sporger jeg, “har i sd det der
kalibreringssystem oppe at kore?”. Og det havde man ikke. Og der f3-
ler jeg, at hvis man laver kontrollen og sadan noget, sa skal den sku
veare valid. Altsa, det kan ikke nytte noget det andet der — nar man sa
sender sadan nogle breve ud og sadan noget, hvis man sa ikke en
gang kontrollerer sig selv. Jeg ved ikke, hvordan det hele kgrer i dag,
men det er vigtigt at man kontrollerer kontrollanterne ogsa.

Endelig setter flere af producenterne deres lid til de overvejelser, der er om at erstatte
den visuelle scoring med en optisk scoring, hvor hver enkelt fod scannes og bedgm-
mes af et computerprogram. Det er udbredt enighed om, at det vil lgse mange af de
nuverende problemer.
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8. Producenternes brug af og syn pa viden om traedepude-
svidninger

Det generelle indtryk pa tveers af interviewene er, at de fleste producenter faler sig
som en del af et netveerk inden for en branche, som er praeget af dbenhed og villighed
til vidensdeling om produktions-nare forhold. Samtidig er det tydeligt, at den viden,
der for alvor teller i producenternes gjne, er den erfaringsbaserede; hvorimod man er
betydeligt mere skeptisk over for viden af mere teoretisk karakter. Ofte fremhaves
det, at der med erfaringen kommer en form for tavs viden, som end ikke producenten
preecist kan ggre rede for — der er her tale om de tidligere omtalte gule fingre” — en
kropsliggjort viden.

8.1. Abenhed og vidensdeling

Flere af producenterne beskriver branchen som meget dben og preeget af felles inte-
resser i, at alle producenterne producerer kyllinger sa effektivt og godt som muligt. Pa
tveers af producenterne er der saledes i hgj grad en opfattelse af, at man er kollegaer
og ikke konkurrenter, som en af de interviewede formulerer det. Dette kommer kon-
kret til udtryk i form af, at producenterne typisk er med i en eller flere erfa-grupper,
som de beretter om, kendetegnes ved en udbredt villighed til at dele viden.

Den indbyrdes udveksling af erfaringer i erfa-grupperne fremstar saledes som helt
central ogsa i forhold til handteringen af de udfordringer, reguleringen af treedepu-
desvidningerne udgjorde tilbage i 2002. Flere producenter refererer til erfa-grupperne
som det sted, de farst diskuterede problematikken. Erfa-grupperne var saledes med til
at sprede viden om treedepudesvidninger og gare skeptiske producenter overbeviste
om treedepudesvidningsindsatsens alvorlighed og relevans, her eksempelvis formule-

ret af AK:
Da vi startede — jeg kan lige sa tydeligt huske, vi havde et erfa-made,

og sa havde en af mine kolleger faet 100 par fadder med fra slagteriet
af hans kyllinger, og det sa frygteligt ud, for at sige det rent ud. Det
var noget med ... jeg tror, vi var oppe pd [en gait-score pa] nasten
200. Der var stort set ikke nogen, der ikke havde sar, og det var de
rigtigt grimme. [...] Og vi rystede jo bare pd hovedet alle sammen og
sagde, vi kommer simpelthen aldrig ned pa 40 eller derunder, men det
viser jo bare, at nar man satter fokus pa nogle ting, sa kan du jo lgfte
utrolig hgjt.
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Selvom der undtagelsesvist forteelles om producenter, der ikke deltager i erfa-grupper
eller hemmeligholder detaljer om deres produktion, er billedet igen, at der er udstrakt
villighed til videndeling om alle aspekter af savel treedepudeproblematikken som an-
dre aspekter af den daglige produktion, som FP fortzller her:

Ja, for sgren da. Der tror jeg, vi er rimeligt abne. Der har vi en rigtig
god erfa-gruppe, det har vi, fordi der har vi sddan et par stykker, alt-
sd, hvis han har fundet ud af noget, der er godt eller skidt, ikke ogsa,
sa bliver det sgu sagt, [men det er anderledes] i erfa-gruppen med
planteavl, det er jo sddan noget tys-tys.

P& den made kommer erfa-grupperne til at fungere som en slags pool af viden om
starre og mindre teknologiske forandringer, som producenterne inspireres af og ofte
ogsa afpraver pa egen bedrift. Noget der i flere tilfeelde er benyttet konkret i forhold
til at give rad og vejledning til hinanden om tiltag i forhold til reduktion af treedepu-
desvidninger.

Inden for den pulje af Kkilder til viden, producenterne refererer til under betegnelsen
*branchen’, indgar erfa-gruppen som en vigtig ressource ved siden af Videncenteret
for Landbrug, Fjerkrae i Skejby og slagterierne. Disse aktgrer fremstilles i mange in-
terviews som kilder til ideer om tiltag, som kan have en effekt pa treedepudesvid-
ningsforekomsterne pa den enkelte bedrift. Her af GR:

... jeg har en lobende dialog med bdde [folk fra] landscentret og
[slagteriet] og s& ogsa kolleger; vores erfa-gruppe som jeg snakkede
om. Det far du jo lynhurtigt at vide, hvis der er nogen, der har opda-
get et eller andet vidundermiddel. Og det kan jo vare alt, lige fra [en]
der har givet ekstra tilskud af kridt i foderskalene. Og nogen der har
haft en effekt af det, og nogen har haft bevl med det. Nu her har vi
pravet simpelt hen at breende gulvet med gasbreender. [ ....] Det var
der nogen der havde haft succes med, og sa siger vi, jamen, det praver
vi. S& du far jo lynhurtigt nogle ting ind. Jamen der har veeret skiftet
vandsystem, der har veeret skiftet lys ogsa, og der har jeg ogsa i for-
bindelse med de ting kigget efter, hvad kan bidrage. Ja, vi kan sige,
der er jo pa en made ikke ret meget som vi frasiger os pa forhand.

Mens mange producenter saledes falte sig som en del af et informationsnetverk, der
labende gav dem relevant viden og ideer til nye tiltag, gav enkelte dog udtryk for, at
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de falte sig isolerede i forhold til at fa den viden, som skal til for at tage de bedste be-
slutninger — en frustration, der hos CM farst og fremmest er rettet imod landbrugets
egne organisationer, som han ikke fgler informerede godt nok om problemet, da det
kom pa dagsordenen:

Altsa de treedepuder, den gang vi blev [prasenteret for] det farste
gang, der var vi lidt... jeg ved ikke om vi var skuffede eller vi var gale,
eller hvad vi var. Vi var nok bitre over, at vi ikke fik mere information.
Lige pludselig sa er der lidt snakken i nogle hjgrner i nogle grupper
rundt omkring i landet. Men os der skal arbejde med det til daglig, vi
harer naesten ingenting om det. Sa det havde egentlig vearet rart, hvis
vi havde faet lidt mere information (...) det er sgu nok pd landscentret
og sa nogle af de der bestyrelsesmedlemmer, der sidder i bade slagte-
riet og 0gsd i vores egne organisationer ... de glemmer jo folk, de
glemmer jo folk, jo.

En af de kilder til viden bade generelt og i forhold til treedepudesvidninger, der af fle-
re blev fremhavet som sarlig nyttig, var KIK-systemet. KIK er en felles database,
hvor hele branchen fra rugeri, producent og foderstofforhandler til slagteri indberetter
— og kan treekke — data om alle aspekter af kyllingeproduktionen. Producenterne nav-
ner eksempelvis, hvordan de i KIK finder viden om sammenhange mellem produkti-
onstal og forskellige fodertyper eller treedepudeforekomster og hhv. strgelsestype eller
fodersammensatning. Her formuleret af BL:

[KIK samler informationer centralt ] og der kan man sa helt ngje se
“det foderfirma: hvad er treedepudesvidningerne i gennemsnit der”,
for hvert enkelt foderfirma. (...) Hvis man overhovedet ingen proble-
mer har med treedepuder, sd man mdske godt sige, “jamen sd kan vi
maske prove et af foderfirmaer, der har lidt problemer med det, fordi
det kan veere [kyllingerne] vokser veeldig godt af det foder”. Men har
man store problemer med traedepuder, jamen sa er det da en af de

ting, man kigger meget pa.
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8.2. Erfaringsbaseret viden

Som det fremgar af ovenstaende, er det generelle indtryk, at branchen er preget af
abenhed og villighed til at dele viden bade pa tvars af slagtekyllingeproducenterne og
mellem producenter og de gvrige aktarer. Nar det er sagt, er det samtidig tydeligt, at
opfattelsen af kvaliteten af viden dels afhaenger af, hvor den kommer fra (afsenderen),
og dels er betinget af teknologiske og produktionsmassige forhold.

Nasten samtlige interviewdeltagere skelner mellem, hvad man kan kalde erfaringsba-
seret og teoretisk viden, en skelnen som handler om i hvilken grad den person eller
institution, viden er forankret i, er knyttet til slagtekyllingeproduktionen. Den mindst
legitime viden og dermed ogsa den viden, man er mest skeptisk over for, er forankret
centralt i ministerier, i interesseorganisationer eller pa universiteterne. Pa dette niveau
er det ikke viden som radgivning, man reagerer pa, men snarere viden som det, der
danner grundlaget for f.eks. reguleringen. Problemet, set fra producenternes side, er,
at politikere ofte handler uden kendskab til de faktiske forhold. Her formuleret af EO
i forhold til gnsker om lavere beleegning:

... man ville jo have en lavere beleegning. [Men] der kan man sige at,
vi har nogle fysiske rammer og nogle fysiske love, havde jeg ner sagt.
De er jo ikke altid forenelige med det vi andre mennesker kunne hitte
pa at gnske. Og det skal man forsta. Og hvis ikke man gar det, s& kan
det ikke hjeelpe noget at man, hvis man er interesseorganisation eller
politiker, at bare siger at det vil man bare. Ja. Altsa, du kan jo ikke si-
ge, at du vil have solen til ga ned i gst, fordi du er politiker. Ja, det
kan du godt, men det gar den altsa bare ikke.

Selvom der er denne grundstemning af, at politikerne og universitetsfolk er lgsrevet
fra producenternes virkelighed, giver enkelte producenter dog udtryk for, at det sjeel-
dent er helt s& unuanceret, som det ofte fremstilles — her formuleret af GR:

Altsa, | [universitetsansatte] har laest sa meget, sa | har mistet for-
standen. Jamen, den (fordom) harer vi jo, hvis vi er i egne kredse, s&
kan vi jo nemt gejle hinanden op og sige, jamen, de andre, de er sa-
dan. Altsd, de er sa og sa dumme, eller sa og sa kloge. Og det er jo tit,
nar vi kommer til at krydse lidt klinger og begynder at hgre hvad folk
de gar og laver, sa er det jo i virkeligheden sjeldent sort eller hvidt.
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En type viden, der generelt har betydelig hgjere status, er forankret hos radgivere i
Videncenter for Landbrug, Fjerkra’ eller i slagterierne. Her er der tale om konkret
radgivning, som gives af personer, som man forbinder med et direkte kendskab til
slagtekyllingeproduktion. Selvom der ogsa er enkelte af de interviewede, der finder,
at f.eks. den viden, radgiverne reprasenterer, er for abstrakt og unyttig, s er der flere,
der selv opsgger viden pa dette niveau, nar der er problemer — eksempelvis med tree-
depudesvidninger — som her JV, der beretter om brugen af slagteriets ekspertise:

Hvis vi far et problem med treedepuderne, jamen sa kan vi godt sperge
slagteriet og fa en dialog med dem. Det kan vi sagtens, og det ger man
ogsd. (...) Altsd de er jo ogsd interesseret i at fa nogle gode treedepu-
der, fordi dem kan de scelge (...). [sd det] kan sagtens veere [NN fra
slagteriet vi kontakter], det kan det sagtens vare. Fordi han har kon-
takt med Danpos 75 producenter — han ved jo godt hvad [der virker].

Udover erfa-grupperne, der fungerer som en vigtig arena for distribution af erfarings-
baseret viden, spiller den falles database, KIK, en vasentlig rolle for bade opsamling
og distribution af erfaringshaseret viden. At handtere kyllingerne er imidlertid ikke
blot noget, man bare kan lare sig ved at opsamle denne viden, der er til radighed —
flere beskriver det ogsd som noget, der i hgj grad skal erfares gennem den daglige
pasning, hvor det, som beskrevet her af EO, handler om en kombination af omhygge-
lighed og det, han kalder fingerspidsfornemmelse:

Det er mest mig, der [gdr runder i huset] om aftenen. Han [EO’s
medhjelper] er ved at vare leert op i det, nu har han veeret her i fire
ar, men det er stadigvak.. Jeg vil gerne selv sadan lige have den sidste
fingerspidsfornemmelse der, ndr jeg gdr rundt om aftenen. (...) du
skal veere lidt pernitten, altsd, du skal holde gje med de der vandnipler
der, “jamen den der tryk, er den sadan her?” "Er den to centimeter
eller er den fem?” Og sd skal du lige ind og stille lidt der og lade vee-
re med at stille den op pa fem, hvis den kan ngjes med to, fordi sa lige
pludselig, sd... sd er det lige drdben, der gor at, sd bliver strgelsen
mdske ddrligere eller ...

Hvor EO her beskriver den erfaringsbaserede viden som en lang reekke parametre,
man skal holde gje med, veere bevidst om og reagere pa, er der andre, der har en ople-

" Ofte refereret til som ’Skejby’, *Landscenteret’ eller blot *Videncenteret’.
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velse af, at den erfaringsbaserede viden kan vere kropsliggjort og ikke umiddelbart er
kommunikerbar. Der er tale om de tidligere navnte gule fingre (se afsnit 4.3.1) eller
det, nogle refererer til som en serlig fornemmelse, der typisk beskrives i forhold til
ophold i husene, hvor man sanser kyllingerne. Andre henviser til en slags syvende
sans i forhold til skift i vejret. Uanset hvordan det beskrives, handler det om, at pro-
ducenten har en kropslig fornemmelse af, om alt er i orden, om kyllingerne har det
godt, eller om der er problemer, der kraever indgriben. I nogle tilfeelde er der tale om
noget, der foregar ubevidst — andre beskriver det som noget, de i hgj grad er bevidste
om og udnytter, nar de f.eks. er pa de daglige besag i staldene. | det falgende citat be-
skriver HS, hvordan denne kropsliggjorte viden er ngdvendig i tilgift til den systema-
tiske og bevidste viden, nar han gar runder i sit hus:

Jamen, du ser i hvert fald pa, om de vil veere over hele huset; om de
har den foder, de ifglge normen skal have, og ogsa, ja, om de tager
det vand, de skal have. Men vandet det falger som regel med; hvis de
tager foder, sa tager de ogsa vand, og hvis de ikke tager foder sa ta-
ger de heller ikke vand, sd det er jo begge veje (...) Og sa skal du, nar
du gar derinde, sa skal du have en fornemmelse af, ” har de det
godt?”’(...), det er noget, man skal lzre sig.

Senere i interviewet ggr han rede for, hvordan fornemmelsen spiller en rolle i forhold
til vurdering af, om der er treedepudesvidningsproblemer pa vej:

Interviewer: Hvordan opdager du de der svidninger, hvis der er, tree-
depudesvidningerne?

Jamen, du kan vende en kylling om og kigge pa benene under, men
altsd du har en fornemmelse, men det er selvfglgelig fordi, jeg kender
det, ndr man gar inde i strgelsen, sa kan man fornemme, om den kerer
igennem denne her eller om den ikke gar.

Som det er beskrevet i det foregaende, treekker den enkelte producent pa viden fra
forskellige kilder, bade generelt og néar det kommer til problemer med treedepudesvid-
ninger. Det er imidlertid kendetegnende, at de interviewede mener, at den viden, der
er til radighed, ikke altid uden videre kan implementeres i form af teknologiske for-
andringer pa den enkelte bedrift. Som bergrt ovenfor kan det handle om, at den viden,
der stilles til radighed, er for teoretisk og derfor ikke i tilstreekkelig grad inddrager de
praktiske forhold i kyllingeproduktionen. Men der er ogsa enighed om, at det ikke er
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muligt at generalisere den erfaringsbaserede viden, der jo netop inkluderer praksis.
Dette skyldes — ifglge de interviewede — at produktionsforhold er unikke og komplek-
se. Hvad, der virker for den enkelte producent, ma derfor ses i sammenhang med ba-
de den konkrete praksis i den enkeltes produktion og sterre og svert pavirkelige for-
hold som geografisk placering, klimatiske variationer, de givne rammer for produkti-
onen i form af husene og deres overordnede indretning, deres beliggenhed i forhold til
naboer etc., her formuleret af JV:

Jeg vil sige en treedepude, det er jo en barnehud pa de sma kyllinger
der, de er virkelig, de er jo sarbare. Det er jo koncentreret gadning og
sadan nogle ting der [de gar rundt i]. Der er ogsa noget med strgel-
sen, altsd hvad strgelsesmateriale, vi bruger. Nogen kan bruge halm
og nogen kan bruge spaner og nogen kan bruge traepiller nogen kan
bruge spagnum. Der er rigtig mange ting, der indvirker i det. Nogen
har succes med det ene, nogen har succes med det andet. (...) Som
sagt, den ene har succes med spaner, og en har med halm. Det er ikke
sikkert, det gar ved den naste. Altsa, der er mange [forhold der spiller
ind]: Hvor ligger staldende i forhold til... altsd hvordan pavirker na-
turen staldende udefra? [Nogen gange kan vi se steder, hvor der ikke
er problemer]. ”Der er sku aldrig problemer med ham der, selvom
han... det korer bare, ikke ogsa. Der er aldrig problemer med ham
der. Han bruger ikke olie, ikke noget varme, der...” [griner], men sa-
dan har vi et par stykker, der har det ... men det kan vi ikke rigtigt.
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9. Diskussion

Det er et gennemgaende treek ved interviewene med de ti slagtekyllingeproducenter,
at der er tilfredshed med den eksisterende regulering af treedepudesvidninger. Samti-
dig er flere dog enige i, at der har veeret en udvikling i synet pa treedepuderegulerin-
gen; fra en nasten automatisk reaktion imod endnu en regulering; over en erkendelse
af, at der faktisk var et problem, der kreevede en eller anden form for indgriben; til
den almindelige accept af reguleringen, der kan konstateres i dag. Denne udvikling er
sket side om side med en betydelig reduktion i forekomsten af treedepudesvidninger,
og selvom der stadig er problemer, ma man konstatere, at der er sket en forbedring af
dyrevelferden i kyllingehusene. Hovedformalet med denne undersggelse har dels vee-
ret at forsta baggrunden for denne udvikling og dels at pege pa, i hvilket omfang man
kan lzre noget af forlgbet, som kan bidrage til fremtidige indsatser i forhold til dyre-
velfeerden pa andre omrader og for andre typer husdyr.

I det omfang vi tillader os at generalisere fra slagtekyllingeproduktion og — producen-
ter til andre omrader, sker det med det forbehold, at man ikke uden videre kan drage
paralleller mellem forskellige sektorer. Som det fremgik af iseer kapitel 2, har kyllin-
geproducenterne en selvforstaelse, der betyder, at de opfatter sig som anderledes end
andre husdyrbrugere — det er saledes ikke tilfaeldigt, at de er blevet kyllingeproducen-
ter. Det synes oftest at veere et bevidst valg og dermed et aktivt fravalg af andre for-
mer for husdyrsproduktion. Det er saledes ikke givet, at reguleringer vil blive modta-
get pa samme made inden for andre brancher, hvor producenternes motivation og ind-
stilling kan veere anderledes. Dertil kommer, at produktionsbetingelser og teknologi
naturligvis ogsa er anderledes i slagtekyllingesektoren end i f.eks. svinesektoren eller
inden for maelkebrugene. Nar det alligevel er rimeligt at foretage forsigtige generali-
seringer, skyldes det, at slagtekyllingeproduktion i en vis forstand udggr en ekstrem
case, ved at det her er lykkedes at forbedre dyrevelferden pa trods af, at der er tale
om en gkonomisk set yderst presset sektor — man kan nasten tillade sig at sige: "Hvis
det kan lade sig gare at forbedre dyrevelfeerden her, er det ogsa sandsynligt, at det kan
lade sig gore i andre sektorer’. Med disse betragtninger in mente vil vi 1 det folgende
pege pa en raekke overvejelser, vi mener, man bgr gare sig inden for andre omrader.

9.1. Erkendelse og forstaelse af problemet

Det forekommer at vaere af stor betydning, om der er en erkendelse af, hvorvidt der
overhovedet er et problem, og i givet fald hvordan dette problem forstas. Selvom un-
dersggelser af dyrevelferden i slagtekyllingeproduktionen forud for reguleringen af
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treedepudesvidningerne viste, at der var tale om et betydeligt problem, er det slaende,
at flere producenter beretter om, at man ikke var opmarksom pa problemstillingen.
Denne blindhed over for et eksisterende og alvorligt dyrevelferdsmessigt problem vil
have betydning for producenternes opfattelse af reguleringen. Blindheden kan saledes
bidrage til forstaelse af den automatiske afvisning af reguleringen, som mange beret-
ter om: Hvis producenterne ikke er opmarksomme pa, at der er et problem, vil de hel-
ler ikke veere tilbgjelige til at bakke op om en regulering. Nar reguleringen af traede-
pudesvidningerne alligevel med tiden fik den store opbakning, som vores undersggel-
se peger pa, kan det haeenge sammen med, at problemet blev eksponeret f.eks. i medi-
erne og dermed blev ’synligt’ for producenterne. Samtidig ma de positive syn, der si-
den opstod i forhold til treedepudereguleringen, ses i sammenhang med, at de alvorli-
ge svidninger, der blev eksponeret, var noget, der ogsa af producenterne blev anset for
et reelt dyrevelfeerdsmaessigt problem. Her spiller det en betydelig rolle, at treedepu-
desvidninger som dyrevelferdsmaessigt problem handler om fysisk smerte og skade
og dermed falder inden for den opfattelse af, hvad dyrevelferd er, der var domineren-
de blandt de interviewede. Som det fremgar af kapitel 6 og 7, er det forhold, at produ-
centerne deler forstaelsen af det problem, reguleringen skal lgse, netop en forudseet-
ning for, at producenterne opfatter en regulering som legitim og dermed bakker op om
den.

| et bredere perspektiv peger dette pa, at det vil vaere formalstjenligt at sikre, at de
landmeend, der bliver genstand for en regulering af dyrevelfaerd, i videst muligt om-
fang deler forstaelsen af problemet med det politiske/velfaerdsfaglige udgangspunkt
for regulering. Dette antyder, at der vil veere ’lavt hangende frugter’ i form af indsat-
ser over for velfeerdsmessige problemer, der er enighed om blandt politikere, eksper-
ter og landmeend og i befolkningen i gvrigt — som f.eks. problemstillinger, der har ka-
rakter af fysisk smerte. Samtidig vil det dog veere vanskeligere at fa accept af regule-
ring inden for omrader, hvor der ikke er samme enighed — som f.eks. spgrgsmal om
integritet og autonomi. Hovedproblemet er her en vaerdimeaessig konflikt mellem land-
bruget og andre aktarer, som pa leengere sigt kan handteres ved at arbejde pa at skabe
forstaelse for og anerkendelse af forskellene parterne imellem — eller ved at man, i det
omfang man politisk veelger at prioritere indsatser inden for disse omréader, hvor man
kan forudsige en veerdikonflikt, accepterer og/eller pa en eller anden vis handterer den
modstand, man mgder.

Nar dette er sagt, skal det dog alligevel pointeres, at der kan veere nogle sektorspeci-

fikke forklaringer pa blindheden over for treedepudesvidningerne. Som vi pegede pa i
kapitel 2, er producenternes syn pa slagtekyllingerne ambivalent, hvor det instrumen-
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telle eksisterer side om side med anerkendelsen af, at kyllingerne er levende individer.
Hovedproblemet i forhold til velfeerden er, at hvis det instrumentelle syn kommer til
at dominere over opfattelsen af kyllingen som et levende dyr, vil velferdsmassige
hensyn veere tilbgjelige til at traede i baggrunden. Som det fremgik af analysen, ma det
instrumentelle syn pa kyllingerne imidlertid delvist forstas i lyset af strukturelle for-
hold omkring slagtekyllingeproduktionen, som ikke ngdvendigvis er at finde inden
for andre husdyrproduktioner. Det ma vurderes, at serligt flokstarrelserne, automati-
seringen og den meget korte produktionscyklus har stor betydning for det instrumen-
telle syn pa kyllingerne, da disse faktorer dels bidrager til, at fokus er pa kyllingeflok-
kens samlede tilstand, hvor det altsa bliver den gennemsnitlige velfaerd, der er i fokus,
ikke de enkelte individer. Dels bidrager de strukturelle forhold til, at afstanden mel-
lem dyr og producent — og dermed ogsa risikoen for blindhed — gges.

9.2. Driftsgkonomien

@konomien spiller naturligvis en overmade stor rolle for den enkelte producent. Re-
spekterer han ikke hensynet til sin gkonomi, vil han relativt hurtigt veere udkonkurre-
ret. Der er da ogsa meget, der peger pa, at forbedringerne i indsatsen imod treedepude-
svidninger kan forstas inden for en gkonomisk ramme. Dels er det veaesentligt at vaere
opmarksom pa, at den offentlige regulering ikke har staet alene, men er introduceret
side om side med, at slagterierne har *opdaget’ et marked for kyllingefodder i Kina og
som konsekvens deraf har gjort afregningen afhaengig af forekomsten af svidninger.
Dels har fokusset pa treedepuderne for nogle producenter veeret medvirkende til, at de
har faet bedre styr pa deres samlede produktion. Alt andet lige vil en bedre kontrol
med produktionen i mange tilfelde ogsa komme til udtryk som en forbedret drifts-
gkonomi. Samtidig har kravet om indsats imod treedepudesvidninger i visse tilfeelde
medfart investeringer i teknologi — f.eks. halmfyr — som har vist sig at forbedre drifts-
gkonomien. Endelig har der i reguleringen veeret indbygget et negativt gkonomisk in-
citament i form af bader og/eller begraensninger i kyllingetetheden, hvis de fastsatte
niveauer for svidninger overskrides.

Det er ikke sikkert, at indsatsen imod treedepudesvidninger havde veeret sa succesfuld,
hvis den ikke var faldet sammen med, at der opstod et marked for uskadte fadder.
Selvom man selvfglgelig ikke altid kan etablere en markedsmaessig kobling til en re-
gulering af dyrevelfard, er der ikke tvivl om, som en af deltagerne ogsa peger pa, at
gkonomien i hgj grad taler til producenterne. Fglgelig vil det derfor veere en god idé at
udvikle og integrere positive gkonomiske incitamenter i reguleringen, for selvom ne-
gative (som bgder og produktionsbegraensninger) naturligvis ogsa kan have en effekt,
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tyder noget pa, at de ogsa vil have som sideeffekt, at de forsterker den i forvejen ud-
bredte modvilje imod offentlig regulering.

9.3. Teknologi og viden

En raekke teknologiske forhold ser ud til at spille en betydelig rolle som muligheder
eller barrierer for reguleringens succes. Det kan konstateres, at producenterne har fo-
retaget aendringer i produktionen, som har medfart den betydelige reduktion i svid-
ningerne. Samtidig er det dog tydeligt, at der langt fra er en simpel sammenhang mel-
lem produktionsteknologien og treedepudesvidningerne. Udfordringen er og har veeret,
at selvom det lader sig gare at etablere en direkte forbindelse mellem strgelseskvalite-
ten og forekomsten af svidninger, er strgelseskvaliteten afhaengig af mange forskelli-
ge faktorer. Nogle faktorer, sdsom dryppende vandingsanlag eller hgj luftfugtighed,
har vaeret forholdsvis lette at identificere og rette op pa, mens andre faktorer af de in-
terviewede beskrives som ’uforklarlige’ eller ligger simpelthen uden for bedriften og
handler om f.eks. lokalisering eller naboforhold. Nar problemet er s komplekst, er
det naturligvis ogsa vanskeligt at pege pa den/de rette lgsning/-er, dels fordi det kan
vere svert at identificere dem, dels fordi de ofte vil veere specifikke for den enkelte
bedrift. Udfordringen bliver stgrre efterhdnden som de mest adbenlyse (og enk-
le/billige) lgsninger er iveerksat.

Problemets kompleksitet opvejes til en vis grad af den fleksibilitet, der alligevel er i
slagtekyllingeproduktionen. Inden for de strukturelle rammer, der er navnt ovenfor,
har den enkelte producent mulighed for at justere pd mange af produktionselementer-
ne. Da der samtidig er tale om, at resultatet kan afleeses i form af husets gait-score in-
den for en tidshorisont pa de ca. 40 dage, en cyklus tager, har det muliggjort og stimu-
leret til en hgj grad af trial-and-error strategi, nar der skulle findes lgsninger.

Andre husdyrsektorer vil naturligvis rent teknologisk pa mange punkter ikke kunne
sammenlignes med slagtekyllingeproduktionen. Alligevel vil det dog veere verd at
overveje, om der er lgsninger, som ligger lige for, eller om der er tale om meget kom-
plekse problemstillinger, hvor det vil vaere formalstjenligt at supplere reguleringen
med teknologiske statteindsatser.

I den forbindelse er det verd at vaere opmaerksom pa den hierarkiske opdeling af vi-
den, der fandtes blandt de interviewede producenter. Der var en tydelig tendens til, at
erfaringsbaseret viden havde den hgjeste status, ligesom det kan konstateres, at jo teet-
tere pa producenten, viden er forankret, jo mere sandsynligt er det, at den anerkendes.
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| forhold til etablering af vidensbaserede stattesystemer repraesenterer dette en massiv
udfordring, idet det udger en barriere for nyttiggerelse af f.eks. forskningsbaseret vi-
den, med mindre stgttesystemerne har en struktur, sa producentnere aktgrer og insti-
tutioner optraeder som formidlere af den viden, der er opsamlet i forskningsinstitutio-
ner eller ministerier.

9.4. Regulering: udformning og implementering

En raekke forhold omkring selve reguleringen og dens implementering spiller i hgj
grad en rolle for producenternes opfattelse og accept af reguleringen. Udgangspunktet
for denne diskussion er, at jo mere positivt indstillet producenterne er over for en re-
gulering, jo starre sandsynlighed er der for, at de velfeerdsmaessige gevinster ogsa ud-
betales. Et aspekt handler om, hvorvidt reguleringen retter sig imod det rigtige pro-
duktionsled. Selvom der er en udbredt anerkendelse af, at slagtekyllingeproducenter-
ne barer deres del af ansvaret for problemet med svidninger, sa er der dog ogsa an-
tydninger af, at andre aktgrer har et medansvar — og man fornemmer en fglelse af
uretfeerdighed over, at det kun er producenterne, der reguleres. Andre indsatsomrader
kunne eksempelvis veere detailhandelen, forbrugerne eller avlerne. Spgrgsmalet om
retfeerdighed optradte ogsa i forhold til reguleringens indretning — hvor der tydeligvis
var en fglelse af, at det var uretferdigt (og uden videnskabeligt belaeg), at man valgte
et anderledes pointsystem end svenskerne.

Et andet aspekt handler om begrundelsen for reguleringen. Som vi var inde pa oven-
for, handler dette dels om problemanerkendelsen, men det drejer sig ogsa om det rati-
onale, der fornemmes eller eksplicit formuleres i forbindelse med reguleringen. En
forudseetning for, at en regulering anses for legitim, er, at den er velbegrundet. Brin-
ges dette i tvivl, eller fornemmer producenterne, at det handler om politisk profile-
ring, bidrager det til modstanden.

Nér det kommer til implementeringen, er det tydeligt, at producenterne har veret til-
fredse med den trinvise implementering, som tilsyneladende har veeret i god overens-
stemmelse med de teknologiske muligheder og skonomiske rammer. Her skal det dog
bemaerkes, at vi ikke har inkluderet producenter, som har trukket sig ud af branchen i
de forlgbne ti ar, hvor netop reguleringen kunne veere en del af forklaringen pa, at de
er stoppet som slagtekyllingeproducenter.

Ved siden af den generelle tilfredshed med selve reguleringen kunne vi i undersggel-
sen konstatere blandede oplevelser af den daglige forvaltning af den, hvor det tilsyne-
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ladende i hgj grad kommer til at handle om nogle meget personlige karaktertreek hos
savel producent som myndighedsperson. Informanternes fortallinger handler her om,
at hvis forvaltningen af loven fgles som firkantet og kun handler om en direkte admi-
nistration af lovens bogstav, sa avler det naesten per automatik modstand. Inden for
denne ramme kommer en regulerings succes til i hgj grad at handle om, hvorvidt den
kontrollant, den enkelte producent mgder, udviser en passende empati og fleksibilitet
i forhold til de krav, der kan stilles. Selvom mange havde en god relation til myndig-
hederne og de myndighedspersoner, de mader i det daglige, var det i flere interviews
tydeligt, at netop den ovenfor diskuterede kompleksitet ikke altid var anerkendt af
myndighedspersonerne, som derfor blev anset for at vaere ungdigt kategoriske. Flere
folte det saledes urimeligt, at myndighederne stiller ultimative krav uden hensyntagen
til, at producenten faktisk ger, hvad han kan for at finde og afpreve lgsninger. For at
imgdekomme dette udtrykte behov for fleksibilitet og talmodighed med hensyn til
kravene til den enkelte kunne det overvejes at ophave den skarpe opsplitning mellem
de radgivende og regulerende systemer, saledes at der eksempelvis kunne samarbej-
des om udarbejdelse af handleplaner. Samtidig kunne det overvejes at tilbyde de
myndighedspersoner, der kommer i kontakt med landmendene, efteruddannelse, der
ruster dem til de sveere samtaler, der ngdvendigvis ma finde sted i forbindelse med
overtraedelser af lovgivningen.

Fleksibiliteten efterlyses ikke kun i forhold til det fysiske mgde med kontrollen, men
ogsa nar det kommer til de skriftlige henvendelser. En informant navner eksempelvis,
hvordan det bidrager til immunitet over for skrivelser fra myndighederne, at disse op-
leves som standardskrivelser og ikke er tilpasset den konkrete overtreedelse.
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Bilag : Interviewguide

Introduktion (formaliteterne: anonymitet; bandoptagelse; forlgb etc)
Lokation: gatur rundt pa bedriften, hvis muligt.

Tema 1: Bedriften

Stikord: Kan du fortalle lidt om din bedrift — hvor stor er den; hvad er geografien; har
du planteproduktion eller andet; ansatte; arsproduktion af kyllinger; medhjeelpende
&gtefelle; samarbejde med andre producenter (om hvad), etc.

Tema 2: Landmandens motiv og grundveerdier

Stikord: Hvordan er du endt som kyllingeproducent — har det altid ligget i kortene? Er
det et bevidst valg du har truffet? Hvad synes du om livet som slagtekyllingeprodu-
cent? Hvad er godt? Hvad er darligt? Hvorfor? Kunne du forestille dig at veere plante-
avler? Svineavler? Hvorfor/ hvorfor ikke? Hvad er forskellene — positive og negative?
Lokation: kyllingehuset (hvis dette besgges, ellers forlengelse af foregaende)

Tema 3: Kyllingeproduktionen generelt

Stikord: Kan du ganske kort fortelle hvad arets gang er i din kyllingeproduktion?
Hvor mange hold kyllinger? Hvor lang er opdretstiden? Hviletid mellem hold? Hvad
sker mellem de enkelte hold? Hvor far du kyllingerne fra? Hvor far du foder fra?
Hvordan forlgber en almindelig dag — hvis sadan en findes? Hvad kigger du efter, nar
du sadan gar gennem kyllingehuset? Hvilken rolle spiller dyrevelfaerd i dine daglige
ture gennem husene? Hvordan kan man se om velferden er i orden?

Tema 4: Kyllingeproduktionen med fokus pa treedepudesvidninger

Stikord: Hvad ger du, nar de viser tegn pa at... ? (Sperge til treedepudesvidninger sa-
vel som andre problemer!). Har du/ har du haft seerlige problemer med treedepuderne?
Hvornar og hvordan blev du opmarksom pa at det var et problem? Er det blevet bed-
re/ darligere? Hvornar? Hvorfor?

Lokation: Kontor eller andet stille rum

Tema 5: Faktorer der har betydning for de beslutninger, der traeffes pa bedrif-
ten?

Stikord: Fortel om den sidste store &ndring du har foretaget pa bedriften? Hvad var
det? Hvorfor tog du den beslutning? Er det et typisk eksempel pa dine overvejelser,
nar noget @ndres? Har du foretaget forandringer som har veret begrundet i hensyn til
dyrevelfeerd? Hvilke? Hvorfor? etc. Hvad er dine planer for fremtiden? Hvad kunne
du? godt teenke dig at eendre? Hvis du nu ikke skulle overveje omkostningerne? Hvor-
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for er det lige det? Hvad er dit syn pa de &ndringer dine konkurrenter foretager? Hvad
er vigtigt for dem, nar de beslutter sig?

Tema 6: Opfattelse af treedepude-reguleringen

Stikord: Hvordan forholdte du dig til fenomenet treedepudesvidninger inden regule-
ringen kom i 2002? Kan du huske hvad du tenkte da reguleringen kom? Har du &n-
dret syn pa reguleringen i lgbet af perioden? Hvorfor evt.?

Tema 7: treedepude-praksis

Stikord: Hvad betad lovrevisionen i 2002 for din produktion? Overordnet? For din
dagligdag? Hvilke &ndringer foretog du dig? Hvorfor valgte du sadan? [alternativt til
dem der blev producenter efter 2002]: pa hvilke mader har du forholdt dig til regule-
ringerne pa omradet da du tilrettelagde din kyllingeproduktion? Har det i vasentlig
grad gget arbejdsbyrden/gjort det mere besveerligt at veere kyllingeavler? [stilles kun
til 2002 producenterne]. Har du a&ndret dine tiltag siden? Hvorfor? Farte revisionen
sidste ar til endringer hos dig? Er dette typisk for slagtekyllingeproducenter? Hvad
ger andre? Hvad ville du gerne gare for at handtere treedepudesvidningsproblemet,
hvis du havde ubegraensede muligheder?

Tema 8: Sorteringsgvelse:
IP praesenteres for kort med fglgende teknologier:
¢ Reducere belaegningsgraden

e Gennemvarme stalden til 35 C inden kyllinger sattes ind
e Anvendelse af spaner som strgelse

o Daglig strgelse

o Daglig fjernelse af fugtig strgelse

e Ventilation sa luftfugtigheden er max 80%

e Lgbende justering af hgjden pa drikkeniplerne

e Lgbende justering/ overvagning af vandtrykket

¢ Kontrol med fugtigheden i (grov)foderet

o  Skifte foderstofleverandar

o Skifte leverandgr/kvalitet af strgelsen

e  Skifte fodersammensatning (fx justere maengden af Na+)
e /Endre lys-programmet

e Lave siddepinde

e Fodring med hel hvede (Ritmo)
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Stikord: Hvad mener du om de forskellige teknologier? Hvilke ville du valge (evt.
har du valgt) pa din egen bedrift og hvorfor? Hvilke ville du ikke valge og hvorfor
ikke? (uddyb vedr. de enkelte) (Promt for argumentet prioritering og dyrevelfeerd)

Tema 9: Syn pa og erfaringer med treedepudesvidningskontrol

Stikord: Hvordan oplever du myndighedernes kontrol med dig? Hvordan forlgb det
sidste gang du madte kontrollen? Fortel om en god erfaring! Forteel om en darlig er-
faring! Hvordan oplever du slagteriernes rolle i kontrollen? Kontrollerer du selv kyl-
lingerne inden de sendes til slagtning? Hvorfor? Hvordan? Har du indfert &ndringer
pa baggrund af myndighedernes eller slagteriernes kontrol? Hvilke? (uddyb, hvad
skete?) Mener du generelt at myndighedernes kontrolsystemer ift landbruget fungerer
som det bar? Hvorfor/hvorfor ikke? Hvad kunne evt. forbedres? Er bedemmelsen af
treedepudesvidningerne retferdig?

Tema 10: Opfattelse og prioritering af dyrevelferd (kun hvis temaet ikke op-
treeder tydeligt nok i resten af interviewet).

Stikord: Hvad ville for dig veere tegn pa at dyrevelfaerden ikke var i orden pa en kyl-
lingebedrift? Mener du at der ber stilles de samme krav til dyrevelfeerd i kyllingepro-
duktionen som i andre produktionsdyrs bedrifter? (uddyb) Er den enkelte kyllings vel-
feerd veerd lige sd meget som fx en kos velferd?

Afrunding og de-briefing
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