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4. Baggrund for projektet (Kort beskrivelse af, hvorfor dette projekt blev i gang sat):

VID-projektet er en litteraturgennemgang/sammendrag og udggr en del af Task 1.4 og 2 i det interne
projekt “Sustainability aspects of AW-promoting livestock systems (SOA17)”, EUPAH&W
(https://www.eupahw.eu/). Litteraturgennemgangen vil senere danne grundlag for en peer review ar-
tikler der udarbejdes i samarbejde med de gvrige parter i SOA17.

Samfundet stiller krav om forbedret dyrevelfaerd i fremtidens animalske produktionssystemer,
hvilket bl.a. blev synliggjort af EU-borger initiativet End the Cage age, og anerkendt i EU’s Farm
to Fork strategi hvor dyrevelfaerd er en vigtig del i en forhandlingsproces frem mod en mere
baeredygtig og etisk husdyrproduktion. Samtidig stilles store krav til at husdyrproduktionen
skal have en minimal miljg- og klimapavirkning og endda bidrage til at levere gkosystemtjene-
ster sdsom at bidrage til kulstofbinding i jorden, og/eller at den animalske produktion i hgjere
grad baseres pa at udnytte affaldsprodukter fra f.eks. fremstilling af grgnne proteiner til hu-
mant forbrug. One Welfare-konceptet pointerer at dyr, mennesker og miljget er indbyrdes for-
bundne og pavirker hinanden, og konceptet beskriver at disse tre aspekter skal vaere i harmoni
i et beeredygtigt system. Derfor er det vigtigt at dyrevelfaerd fremover bliver en integreret og
ligestillet del af baeredygtighedsbegrebet og af fremtidens husdyrproduktion. Pa trods af dette
er dyrevelfaerd ikke en fast del af eksisterende beeredygtigheds-analyser der anvendes i hus-
dyrproduktionen. Derfor er der behov for at identificere metoder der kan bidrage til at dyre-
velfaerd kan afvejes pa lige fod med andre baeredygtighedskriterier, og behov for at identificere
velfeerdsfremmende systemer, der har synergier med andre baeredygtigheds-kriterier, og som
kan veere bud pa fremtidens baeredygtige husdyrproduktion.

5. Beskrivelse af projektets/rapportens formal og hypoteser samt materialer og metoder:
Det overordnede formal med denne rapport er at skitsere principper for hvordan dyrevelfzaerd
kan inddrages i livscyklusanalyser for at sammenligne den overordnede beaeredygtighed inkl.
dyrevelfeerd mellem produktions-systemer indenfor dyreart (i modsaetning til enkelt garde) og
mellem forskellige animalske produkter. Denne rapport vil redeggre for, hvordan dyrevelfzer-
den hidtil har veeret inkluderet i forskellige baeredygtighedsvurderinger (afsnit 2) og vil foresla
nogle overordnede principper (afsnit 3) for hvordan dyrevelfeerd kan inddrages i baeredygtig-
hedsvurderinger, samtidig med at baredygtighedsvurderingen kan holdes transparant ift. kon-
tekst, baeredygtighedsaspekt, udvalg af indikatorer, metode og vaegtning, vurdering og reflek-
sion (de Olde et al., 2017).

Reference:
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6. Oversigt over projektets samlede resultater:




1. Baggrund

Der er en stigende interesse i at ggre landbruget mere baeredygtigt. For eksempel er der i Dan-
mark indgaet en politisk aftale, den grgnne trepart, der “skal levere konkrete svar pa landbru-
gets klima- og naturudfordringer” (Anonym, 2024). Formalet med den grgnne trepart er en
omlaegning af dansk fgdevareproduktion for at reducere landbrugets klima- og miljgpavirk-
ning, bl.a. gennem arealomlaegning og introduktion af en CO2-afgift, som bl.a. palaegges hus-
dyrproduktionen. Samtidig er malet, at Danmark skal have en staerk og konkurrencedygtig fg-
devareproduktion (Anonym, 2024). Derfor er der en risiko for, at de virkemidler der primaert
tages i brug, vil veere virkemidler der fastholder og forstaerker en intensiv husdyrproduktion.
En intensivering af husdyrproduktionen forventes i stor grad at pavirke husdyrenes velfzaerd
negativt, bl.a. gennem ensidig avl for gget ydelse og/eller vaekst, fodring udelukkende med
henblik pa veekst samt begraensning af dyrenes mulighed for udfgrsel af naturlig adfaerd (S¢-
rensen et al., 2023). Pa den baggrund er der en reel risiko for at dyrevelfeerden ikke tilgodeses
i den grenne omstilling, og derved ikke opnar den ngdvendige sociale accept fra bade samfund
og forbrugere. FN har defineret 17 verdensmal, der tilsammen daekker tre baredygtighedsdi-
mensioner: miljg, skonomi og sociale forhold (FN’s Verdensmal). Pa den baggrund skal en bae-
redygtig husdyrproduktion ikke alene kunne reducere klima- og miljgaftrykket, men skal ogsa
kunne accepteres af bade samfund, forbrugere og producenter, bade nu og i fremtiden. Det
betyder, at en baeredygtig husdyrproduktion typisk har veeret defineret ud fra tre dimensionen:
krav til en reduktion af udledning af drivhusgasser og naeringssalte (miljgmaessig baeredygtig-
hed), fedevarekvalitet og -sikkerhed og til arbejdstilfredshed (social baeredygtighed), og #ko-
nomi (gkonomisk bzaeredygtighed).

Traditionelt har dyrevelfaerd ikke veeret beskrevet som en selvstaeendig dimension men har vae-
ret inddraget som del af den sociale baeredygtighed (Stern et al., 2005). Denne tilgang har vae-
ret kritiseret for at vaere for antropocentrisk, og dermed ikke tage nok hensyn til verdens dyr
(Torpman and Rocklinsberg 2021). Det har derfor veeret foreslaet, at hensyn til dyrs velfaerd
bgr udggre en selvstaendig dimension indenfor baeredygtighed (Stern et al., 2005). At inddrage
dyrevelfeerd som en selvstaendig dimension vil kunne tydeligggre at der bade kan veere syner-
gier og trade-offs mellem hensyn til dyrs velfaerd og hensyn til de gvrige dimensioner indenfor
bzaeredygtighed. Det er f.eks. illustreret af en undersggelse af Keeling et al. (2019) som bad
eksperter vurdere, hvordan opfyldelsen af hvert af de 17 verdensmal forventes at pavirke eller
bliver pavirket af gget dyrevelfaerd. Svarene i denne undersggelse viste overvejende en for-
ventning om, at sammenhangen mellem de enkelte verdensmal og dyrevelfeerd var enten po-
sitiv eller uden effekt; f.eks. forventes det, at gget dyrevelfeerd vil fgre til sundere dyr, og der-
med bedre fgdevareproduktion, der kan reducere sult (verdensmal 2, “zero hunger”), samt at
bedre uddannelse (verdensmal 4, ”quality education”) kan bidrage til stgrre viden om dyrs be-
hov og dermed bedre dyrevelfaerd. Dawkins (2017) argumenterer ogsa for, at bedre dyrevel-




feerd vil gge produktiviteten gennem mindre sygdomsforekomst og forbedre kvaliteten gen-
nem bl.a. reduktion af medicinforbrug. Disse eksempler peger saledes pa en synergi mellem
dyrevelfaerd og klimaaftryk og mellem dyrevelfaerd og gkonomisk baeredygtig produktion.

Ovenstaende eksempler tager hovedsageligt udgangspunkt i dyrevelfeerd forstaet som et mal
for dyrets sundhed og evne til at producere. En hgj evne til at producere kan imidlertid veere
opstaet som fplge af genetisk selektion, f.eks. for gget maelkeydelse, stgrre kuld og hgjere til-
vaekst. En sadan selektion fremmer gkonomisk baeredygtighed gennem gget produktivitet,
men har negative effekter pa dyrevelfaerden (Sgrensen et al., 2023). Desuden daekker dyrevel-
faerd ogsa over andre aspekter, specifikt muligheden for at udfgre naturlig adfeerd og fremme
positive affektive (mentale) tilstande, jf. Fraser et al. (1997) og Mellor (2020). | de senere ar
har definitionen af dyrevelfaerd udviklet sig til ikke kun at fokusere pa reduktion af negative
oplevelser. Nye definitioner inddrager ogsa positive oplevelser for dyret, som skal vaegtes mod
forekomsten af negative oplevelser for at give et fyldestggrende billede af dyrets mentale til-
stand (Boissy et al., 2007; Rault et al., 2025). En forbedring af dyrevelfeerden, som ligger udover
fraveer af sygdom og lidelse, vil ikke ngdvendigvis give synergier til klima- eller miljgaftryk via
forbedret produktivitet. F.eks. vil produktionssystemer der giver grise adgang til betonlagte
udearealer reducere belaegningstaetheden og bidrage med mere berigelse, hvilket er forbun-
det med positive tilstande i grise. Dog vil dette samtidigt gge risikoen for, at grisene afsaetter
urin pa en stgrre overflade og derved gge miljgbelastning gennem gget ammoniakfordamp-
ning. Ligeledes, vil lavere belaegningsteethed samt adgang til graesningsarealer virke berigende
for kvaeg men reducere effektiviteten i maelkeproduktion og reducere arealets tilgaengelighed
for f.eks. naturomrader (Galioto et al., 2017; Broom, 2019).

Der kan saledes veere bade synergier og trade-offs mellem de forskellige dimensioner af baere-
dygtighed, afhaengig af hvordan produktionen tilretteleegges. For at politikere, samfundet, for-
brugere og producenter skal kunne understgtte en langsigtet baeredygtig omstilling af husdyr-
produktionen, er der derfor behov for at udvikle veerktgjer, der pa samme tid giver indblik i,
hvordan bade klima, miljg, skonomi, samfund og dyrevelfaerd pavirkes af forskellige husdyr-
brugssystemer. Sammenligninger skal kunne foretages bade pa tveers af animalske fgdevarer
for at identificere de samlet set mest baeredygtige mader at producere animalske proteiner pa,
og skal ogsa kunne identificere den samlet set mest baeredygtige made at producere et speci-
fikt produkt p3, f.eks. seg.

De fleste baeredygtighedsanalyser er udviklet til at beregne klima og miljgaftrykket af en given
produktion, og beregnes i sakaldte livscyklusanalyser (LCA). LCA kvantificerer standard emissi-
onsfaktorer af de faktiske massestremme i en given produktion, og det samlede klimaaftryk
beregnes som summen af forskellige klimagasser omregnet til en felles enhed, kg CO;-zkvi-
valenter pr. ton produkt produceret, f.eks. for kad, maelk eller 2eg (Mogensen et al., 2022).




Baeredygtighedsanalyser af miljg- og klimapavirkningen ved en given produktionsform er sale-
des baseret pa kvantificerbare vaerdier, der objektivt kan males og sammenlignes pa tveers af
produktioner. For at identificere de samlet set mest baeredygtige produktionsformer indenfor
animalsk produktion er det ngdvendigt, at de andre dimensioner af baeredygtighed ogsa kan
kvantificeres i forhold til en specifik maengde af produceret produkt, i lighed med LCA (se Tal-
lentire et al., 2019).

Den efterfglgende tekst vil redeggre for forskellige tilgange, der hidtil har veeret brugt til at
inddrage dyrevelfaerd i baeredygtighedsvurderinger (afs. 2), og teksten vil derefter munde ud i
et forslag til overordnede principper (afs. 3) for hvordan dyrevelfeerd bedre kan inddrages pa
en transparant og kvantificerbar made i multidimensionelle baeredygtighedsvurderinger in-
denfor og pa tveers af animalske produkter.

2. Litteraturgennemgang: Inklusion af dyrevelfzerd i eksisterende bzeredygtighedsvurderin-
ger

Litteraturen indeholder flere eksempler pa inddragelse af dyrevelfaerd i baeredygtighedsvurde-
ringer. Som naevnt i forrige afsnit har dyrevelfaerd hidtil primaert vaeret inddraget som vaerende
en del af den sociale baeredygtighedsdimension (f.eks. de Boer and Cornelissen, 2002; Bokkers
and de Boer, 2009; Castellini et al., 2012; Meul et al., 2012; Dolman et al., 2014; van Asselt et
al., 2015b; a; Galioto et al., 2017; Rocchi et al., 2019), men der er ogsa eksempler pa studier,
hvor dyrevelfaerd lzegges under andre baeredygtighedsdimensioner (f.eks. definerer Schmitt et
al., 2016 etik som sin egen dimension, og inkluderer herunder dyrevelfaerd) eller anses som sin
helt egen dimension af baeredygtighed (f.eks. Del Prado and Scholefield, 2008; Del Prado et al.,
2011; R6Os et al., 2014; Zucali et al., 2016; Rocchi et al., 2021; Leitgeb et al., 2023). Nogle stu-
dier inkluderer dyrevelfaerd som en ekstern tilfgjelse til livscyklusanalyser af klima- og miljgaf-
tryk. Hovedparten af disse relaterer ikke dyrevelfaerd til en funktionel enhed (f.eks. kg produ-
ceret kgd; Haas et al., 2000, 2001; Miller-Lindenlauf et al., 2010; Dolman et al., 2012; Head et
al., 2014; Mas et al., 2016; Boggia et al., 2019; GeR et al., 2020; Ziegler et al., 2021; Ruckli et
al., 2024). Der er dog ogsa nyere studier, hvor dyrevelfeerd kvantificeres i forhold til en funkti-
onel enhed, f.eks. per 1 ton aeg eller 1 Mcal (se Scherer et al., 2018; Bartlett et al., 2023; Olsen
et al., 2023; Turner et al., 2023), mens andre foretager sakaldte sociale LCA’er (S-LCA). Her kan
dyrevelfaerden vaere inkluderet som en indirekte effekt pa sociale aspekter for dem, der arbej-
der i produktionen, hvor darlig dyrevelfeerd har veeret inddraget som en negativ effekt pa ar-
bejdsforholdene for ansatte i pageeldende primaerproduktion (Revéret et al., 2015; Pelletier,
2018). Denne tilgang til at inddrage dyrevelfeerden er antropocentrisk, idet fokus er pa forbru-
gere og producenters holdninger til, hvad god dyrevelfzerd er, snarere end om dyret selv over-
vejende har positive eller negative oplevelser, hvilket er dét, dyrevelfeerd handler om jf. defi-
nitionen af Mellor et al. (2020). Som et alternativ kan den direkte effekt af dyrevelfaerd ogsa
inkluderes. Dog er en udfordring her, at produktionsdyrene ikke passer ind under de veletab-




lerede stakeholder-grupper i S-LCA’er, som typisk er arbejdsstyrken, lokalsamfundet, forbru-
gerne, veerdikeedeaktgrerne og samfundet (Neugebauer et al., 2014). Det er derfor ngdvendigt
at udvikle indikatorer, hvormed dyr og/eller dyrevelfaerd kan kvantificeres og analyseres som
sin egen stakeholder. Flere nyere studier lykkes med at introducere produktionsdyret som sin
egen stakeholder i S-LCA’er pa lige fod med f.eks. arbejdsstyrken; pa den made bliver dyrets
oplevelse vaegtet lige sa hgjt som de involverede menneskers (Tallentire et al., 2019; Zira et al.,
2020; Lovarelli et al., 2023).

2.1. Veerktgjer brugt til at vurdere dyrevelfaerden

Nar dyrevelfeerd skal kvantificeres pa en malbar enhed som en indikator i en LCA, er det ngd-
vendigt at udvikle en form for scoringssystem, der bestar af forskellige indikatorer for negativ
og positiv dyrevelfzaerd. | flere undersggelser er dyrevelfaerden scoret pa baggrund af eksiste-
rende veerktgjer, som f.eks. Animal Needs Index (Bartussek, 1999; se Mollenhorst et al., 2006;
van Asselt et al., 2015b), Hen Welfare Index (se de Boer and Cornelissen, 2002), ProPIG (Leeb
et al., 2015; se Ruckli et al., 2022) og Welfare Quality (Blokhuis et al., 2010; se van Asselt et al.,
2015a; Galioto et al., 2017; Ruckli et al., 2022, 2024; Bartlett et al., 2023). Fra disse veerktgjer
udvaelges typisk mal, der af forfatterne vurderes at give bade retvisende indikationer af dyre-
velfaerd samt er nemt anvendelige i praksis (se f.eks. Mollenhorst et al., 2006; Bokkers and de
Boer, 2009; van Asselt et al., 2015a; Curran et al., 2020; Turner et al., 2023).

2.2. Overvejende brug af indikatorer for negativ dyrevelfaerd

| stgrstedelen af de eksisterende studier bliver dyrevelfaerdsscoren baseret pa mal, der kun
inkluderer negativ dyrevelfaerd. Flere artikler henviser til “De fem friheder” (Webster, 2016),
nar valget af indikatorer begrundes (Mollenhorst et al., 2006; Bokkers and de Boer, 2009; Dol-
man et al., 2012; Bonneau et al., 2014; Ro0s et al., 2014; Tallentire et al., 2019; Lovarelli et al.,
2023). "De fem friheder” beskriver, hvordan negativ dyrevelfeerd kan undgas, dvs. at dyret er
1) fri for sult og terst, 2) fri for ubehag, 3) fri for smerte, skade og sygdom, 4) fri til at udtrykke
normal adfaerd og 5) fri for frygt (Webster, 2016). Denne tilgang til dyrevelfaerd er hovedsage-
ligt fokuseret pa at undga negative tilstande, og det ses ogsa i flere artikler, hvor dgdeligheden
(Dolman et al., 2014; Boggia et al., 2019) eller forekomsten af stress (GeR et al., 2020) og skader
og sygdom (Boggia et al., 2019; Ziegler et al., 2021) bruges som eneste indikator for dyrevel-
faerd. Nogle studier fokuserer pa negativ dyrevelfeerd uden at tage udgangspunkt i “De fem
frineder” (f.eks. Meul et al., 2012; Zucali et al., 2016; Broom, 2021), mens andre studier kom-
binerer flere indikatorer for darlig dyrevelfaerd, og pa baggrund af disse beregner en score for
risikoen for darlig dyrevelfeaerd (Tallentire et al., 2019; Zira et al., 2020).

2.3. Hvordan kan indikatorer for positiv dyrevelfaerd inddrages?

Der er en stigende interesse for at fremme positiv dyrevelfaerd frem for kun at mindske og
undga de negative oplevelser (Boissy et al., 2007; Rault et al., 2025). Nogle studier inkluderer
ét simpelt, ressourcebaseret mal som indikator for positiv dyrevelfaerd, f.eks. adgang til graes




for kveeg (Del Prado et al., 2011; Dolman et al., 2014; Schmitt et al., 2016; Brennan et al., 2021).
| studiet af Turner et al. (2023), hvor de sammenligninger aegproduktioner, forsgger forfatterne
at medregne flere aspekter af positiv velfaerd, og inkluderer derfor indikatorer, der daekker alle
tre dyrevelfeerdsaspekter beskrevet af Fraser et al. (1997): affektive tilstande, naturlighed samt
sundhed/funktion. Derfor inddrages ogsa hgnsenes mulighed for at udfgre forskellige adfaerds-
m@nstre som indikatorer i den samlede analyse.

2.4. Samlet score for dyrevelfaerd

Enkelte studier er uklare i deres beskrivelse af, hvordan dyrevelfaerd blev vurderet (Del Prado
and Scholefield, 2008; Leitgeb et al., 2023), mens andre kan kritiseres for deres valg af meto-
der. Flere af de anvendte modeller kunne ikke identificere forskelle i dyrevelfeerd mellem for-
skellige produktionssystemer, da metoderne enten ikke var sensitive nok (Del Prado and Scho-
lefield, 2008; Meul et al., 2012) eller havde uegnede taerskelvaerdier, der ikke gav tilstraekkelig
plads til enten positiv eller negativ dyrevelfaerd. For eksempel blev afvigelsen mellem dyrevel-
faerdsscoren for burhgns og fritgdende hgns (bade med og uden udendgrsadgang) mindre end
forventet i Mollenhorst et al. (2006), da den model, de brugte, ikke var udviklet til brug pa
burhgns. Den laveste score (0) var derfor defineret ud fra de veaerste forhold, fritgaende hgns
ville kunne komme ud for. For retvisende at kunne vurdere bursystemer, burde modellen der-
for ogsa tillade negative velfaerdsscores ifm. f.eks. beveegelse, komfort og redebygning, da
disse aspekter af modellen kunne forventes at score endnu lavere i nogle bursystemer sam-
menlignet med systemer med fritgdende hgns. Omvendt er den hgjest opnaelige score i
Brooms (2021) model 0, hvilket opnas, nar der er fraveer af negative oplevelser. Dermed bliver
produktionssystemer, der fremmer positiv dyrevelfaerd, ikke scoret over dem, der blot undgar
negativ dyrevelfaerd.

| Ruckli et al. (2022) scorede de inkluderede griseproduktioner generelt lavt pa dyrevelfaerds-
indikatorerne, hvilket forfatterne fortolkede som, at deres teerskelvaerdier skulle revurderes,
sa modellen kunne blive mere sensitiv. Dog betyder disse resultater ikke ngdvendigyvis, at ska-
laen er forkert, bare fordi der generelt opnas lave scores; det kan lige sa godt vaere en retvi-
sende kategorisering af, at ingen af de vurderede systemer havde en god baeredygtighed in-
denfor dyrevelfzerd.

Zucali et al. (2016) benyttede flere fysiologiske og kliniske mal, som de anvendte til at rangere
de inkluderede garde i forhold til deres relative dyrevelfaerd; en gard fik topscore, hvis den
befandt sig blandt de 25% bedste indenfor denne indikator, mens de 25% darligste fik bund-
score. Resten fik middelscore. Forfatterne forholdt sig selv kritisk til denne fremgangsmade, da
velfaerdsscoren hurtigt bliver misvisende, hvis alle gdrde generelt klarede sig rigtig godt eller
rigtigt skidt. For eksempel viste de kliniske mal, at der pa alle gardene var en relativ lav fore-
komst af halthed, i forhold til hvad der normalt defineres som en kritisk teerskelvaerdi for hal-
thed. Trods dette placerede modellen de 25% darligste med en bundscore for dyrevelfeerd
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(Zucali et al., 2016). Det omvendte kunne ogsa veere tilfeeldet, nar dyrevelfeerden scores pa en
relativ skala. En lignende rangeringsmetode af producenter blev brugt af Schmitt et al. (2016).

Erfaringerne fra Mollenhorst et al. (2006), Broom (2021), Ruckli et al. (2022), Zucali et al. (2016)
og Schmitt et al. (2016) understreger vigtigheden af at have defineret pa forhand, hvad analy-
sen skal anvendes til. Hvis formalet er at lave en rangering af forskellige garde som et internt
veerktgj for producenter til at forbedre deres egen dyrevelfaerd i forhold til andres, sa kan den
relative rangering veere en acceptabel metode. Er formalet derimod at inddrage dyrevelfeerd i
LCA’er for at sammenligne bzeredygtigheden mellem produktionssystemer (i modsatning til
enkelte garde) indenfor en produkttype eller pa tveers af animalske fgdevarer, sa er det ngd-
vendigt pa forhand at definere, hvornar dyrevelfaerden er henholdsvis uacceptabel, acceptabel
og god, sa misvisende resultater kan undgas. Dette uddybes senere i afs. 2.6. og 2.10.

2.5. Indirekte mdal for dyrevelfeerd

Nogle fa studier baserede deres dyrevelfaerdsscore pa indirekte mal. Dette kunne vaere over-
ordnede ekspertvurderinger af produktionssystemer (f.eks. Head et al., 2014; Broom, 2021),
eller ved at kontakte landmaend og sp@rge dem om deres opfattelse af dyrenes velfeerd i deres
produktionssystem (Bonneau et al., 2014; Ruckli et al., 2022).

Broom (2021) baserede sin dyrevelfaerdsvurdering pa et litteraturstudie, hvilket kunne fgre til
udviklingen af en slags database, lig de databaser (sekundaere data), der kan bruges til bereg-
ning af klimaaftrykket i LCA’er (Mogensen et al., 2022). At etablere sadanne generelle databa-
ser for dyrevelfeerd vil kraeve yderligere forskning og validering.

2.6. Direkte mdl for dyrevelfeerd

Der kan ogsa bruges direkte mal for dyrevelfaerd der indsamles i besatningerne, hvilket er
tilfeeldet i de fleste af de studier, der er beskrevet. Her bliver dyrevelfaerdsscoren baseret enten
pa dyrebaserede indikatorer (malt direkte pa dyret, herunder halthed og halebid; f.eks. Zucali
et al., 2016; Ruckli et al., 2022) eller ressourcebaserede (malt pa miljget, herunder beleegnings-
teethed og adgang til udeareal; f.eks. Brennan et al., 2021; Turner et al., 2023). Dyrebaserede
mal har den fordel, at de er direkte indikatorer for dyrets tilstand; hvis dyret har et sar eller er
sygt, sa er der stor sandsynlighed for, at dyrets mentale tilstand ogsa er pavirket (Mellor et al.,
2020). Dog er ulempen ved dyrebaserede mal, at de kraever flere ressourcer at indsamle end
mere indirekte mal. Det gaelder ikke mindst indikatorer for positiv dyrevelfeerd, da de ofte er
baseret pa adfaerdsytringer (Boissy et al., 2007). Dyrebaserede mal varierer meget mellem be-
seetninger da de pavirkes af bade produktionssystemet og af den enkelte besaetnings strategier
for management. Derfor er direkte indikatorer szerligt velegnede, hvis formalet er at produ-
center kan benchmarke sig selv i forhold til andre beszaetninger med henblik pa at udvikle deres
produktion mod mere baeredygtighed. Ressourcebaserede mal kan veere et godt alternativ, nar
formalet er en mere overordnet baeredygtighedsanalyse til at vejlede forbrugere og politikere
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om hvilke animalske proteinkilder, der samlet set er mest baeredygtige, eller hvilken produkti-
onsform, der er mest baeredygtig indenfor en produkttype (f.eks. maelk). Disse mal kan ikke
sige noget om, hvorvidt dyret rent faktisk udviser adfaerdsmgnstre relateret til positive men-
tale tilstande, men de kan sige noget om, hvorvidt dyret har mulighed for at udfgre adfzaerds-
former, som eksperimentelle studier har pavist, er forbundet med positive mentale tilstande
(se f.eks. Turner et al., 2023).

2.7. Kompleksiteten af dyrevelfaerdsindikatorer

Det kan vaere vanskeligt at inkorporere flere og/eller komplekse dyrevelfaerdsindikatorer i bae-
redygtighedsanalyser, hvis dyrevelferd relateres til en funktionel enhed. Dvs. hvor dyrevel-
faerd og andre baeredygtighedsvaerdier skal udtrykkes pa samme enhed som f.eks. per kg g
eller kg. kgd produceret. De fleste undersggelser har derfor typisk kun inkluderet fa og/eller
enkle dyrevelfeerdsindikatorer, f.eks. bruger Tallentire et al. (2019) d@delighed som indikator
for forekomsten af bade sundhed, skader og smerte. Omvendt kan studier, der ikke relaterer
dyrevelfeerd til en funktionel enhed, have stgrre mulighed for at inkludere flere og mere kom-
plekse indikatorer, f.eks. adfaerdsmal som indikator for dyrevelfaerd (f.eks. Mollenhorst et al.,
2006; Bokkers and de Boer, 2009; Castellini et al., 2012; van Asselt et al., 2015b; Rocchi et al.,
2019, 2021). Derudover ses ogsa en stgrre inklusion af indikatorer for positiv dyrevelfaerd i de
studier, der ikke relaterer til en funktionel enhed (f.eks. van Asselt et al., 2015b; a; Brennan et
al., 2021; Sanchez-Hidalgo and Tadich, 2024).

2.8. Vaegtning af dyrevelfaerdsindikatorer

En ting er at identificere de bedste indikatorer, en anden ting er at lave en samlet score for
dyrevelfeerden baseret pa de indsamlede indikatorer. Det kraever vaegtning af de enkelte indi-
katorers betydning for dyrevelfaerden, og denne vagtning kan have stor indflydelse pa den
endelige dyrevelfaerdsscore, og derved den samlede baeredygtighedsscore (se f.eks. Bartlett et
al., 2023). Nogle forfattere bruger ekspertvurderinger til at beslutte, hvordan indikatorerne
skal veegtes (f.eks. van Asselt et al., 2015b; Curran et al., 2020; Sanchez-Hidalgo and Tadich,
2024). | sidstnaevnte var eksperterne generelt enige om vigtigheden af forskellige dyrevel-
faerdsindikatorer, men disse eksperters baggrund for sddan en vurdering blev ikke praeciseret.
Information om eksperternes baggrund er vigtig, da Castellini et al. (2012) og Rocchi et al.
(2019) viste, at forskellige stakeholdere (her landmand, forbrugere og forskere) ikke vaegter
de samme aspekter af dyrevelfaerd lige hgjt, og der er derfor hgj risiko for en antropocentrisk
tilgang til dyrevelfeerden, hvilket ikke er formalet. Denne diskussion tages ogsa op af Richter et
al. (2024), der argumenterer for, at forskningsbaserede eksperter indenfor dyrevelfaerd/etik i
hgjere grad bgr inddrages i disse vurderinger.

Turner et al. (2023) veegtede de anvendte indikatorer pa baggrund af motivationsstudier fun-
det ilitteraturen, specifikt studier, der bruger maximum price paid-metoden. Herved inddrages
forskningsbaseret viden om, hvilke ressourcer dyrene veerdisaetter hgjst. | disse studier skal

11




hgns passere en lage for at fa adgang til ressourcen, og for hver gang hgnen passerer lagen,
bliver lagen gjort gradvist tungere; jo hgjere vaegt, hgnen passerer, jo stgrre antages hgnens
motivation at vaere. Jo stgrre motivation, jo vigtigere antages ressourcen at vaere for hgnen
(Kirkden et al., 2003), og jo st@rre ggning i positiv velfaerd forventes adgang til ressourcen at
give (Mellor, 2015). Brugen af motivationsmal til at vaegte indikatorer kan vaere en god Igsning.
Disse mal giver en objektiv indsigt i, hvilke ressourcer, der er vigtige for dyrene, og dermed
hvor fokus skal laegges for at ggre en forskel for deres velfeerd. Dog er fremgangsmaden brugt
af Turner et al. (2023) til at vaegte forskellige ressourcer ikke fuldstaendig valid, da metoden,
de veelger at sammenligne forskellige ressourcer med, maximum price paid, er kontekstaf-
hangig (Kirkden et al., 2003). Hgnsene ville sandsynligvis passere en hgjere vaegt, hvis de i en
periode har veeret frataget adgang til ressourcen. Derudover kan ressourcemangden, som
hgnsene arbejder for, ogsa pavirke hvor meget de er villige til at arbejde. Det er derfor ikke
muligt at bruge resultater fra sadanne studier til direkte at vurdere vigtigheden af forskellige
ressourcer mod hinanden, f.eks. vaerdien af adgang til en siddepind sammenlignet med vaer-
dien af muligheden for at stgvbade i egnet materiale. Hertil er det bedre at bruge mal for ela-
sticiteten for dyrenes behov.

Elasticitet beskriver, hvordan dyret sendrer sin respons som funktion af stigende vaegt af lagen,
der giver adgang til ressourcen. Et elastisk behov er, nar dyret opnar adgang til den givne res-
source faerre gange, hvis veegten gges, mens et uelastisk behov er, nar dyret fortsat arbejder
for at opna lige stor adgang til ressourcen, selvom vaegten gges. Et uelastisk behov er saledes
givet hgjere veaerdi af dyret end et elastisk behov. Malet for elasticitet er mere kontekstuaf-
haengigt end maximum price paid, og er derfor et bedre mal til at sammenligne motivationer
pa tveers af ressourcer (Kirkden et al., 2003; Jensen and Pedersen, 2008). Dog vil det kraeve
mange gentagne tests at fa et mal pa elasticitet, og ikke alle ressourcer egner sig til gentagne
tests (f.eks. social kontakt eller mulighed for at sove pa en siddepind). Derfor kraever det grun-
dig overvejelse, hvilke motivationer, der kan sammenlignes, samt hvordan disse motivationer
er blevet undersggt, nar man udvikler metodologi til vurdering og veegtning af dyrevelfeerd
(Jensen and Pedersen, 2008).

Ikke alle studier beskriver baggrunden for hvordan de forskellige ressourcer er vaegtet op mod
hinanden i forhold til hvor veerdifulde de er for dyret. For eksempel bliver beleegningstaethed
og hpj maelkeydelse vaegtet hgjere mht. kvaegs velfaerd end tildelingen af halm i Del Prado et
al. (2011). Dette til trods for den gode dokumentation for, at kger har en steerk praeference for
at hvile pa et blgdt leje (Shewbridge Carter et al., 2021). Nogle studier veelger at vaegte alle
indikatorer lige hgjt (f.eks. Schmitt et al., 2016; Galioto et al., 2017). Dette er dog et lige sa
aktivt valg, som at vaegte indikatorer forskelligt.

Vaegtningen bgr tage afsaet i dyrets oplevelse og bgr derfor baseres pa evidens for dyrets be-
hov, motivationer og preeferencer. Personer, der involveres i vaegtningsprocessen, bgr derfor
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have ekspertise indenfor dyrs adfaerd, preeferencer og motivationer. Desuden bgr der som mi-
nimum vaere transparens om, hvilke kriterier der laegges til grund for en veegtning.

2.9. Antal dyr per funktionel enhed kan have stor betydning i nogle modeller

Metoderne brugt af Scherer et al. (2018; specifikt dyrelivsar i lidelse) og Turner et al. (2023)
pavirkes kraftigt af, at antallet af dyr brugt til at producere en funktionel enhed har stor indfly-
delse pa resultatet. Dette skyldes antagelsen om at evne til at sanse er uafhaengig af dyrets
stgrrelse. Dvs. at ét dggns lidelse for en ko modsvarer ét dggns lidelse for en kylling. Det resul-
terer i, at antallet af dyr, der skal bruges til at producere et ton kgd (den funktionelle enhed),
far altafggrende betydning for, hvor meget dyrevelfeerden er pavirket. Det vil nemlig kreeve
mange flere slagtekyllinger end kger at producere et ton ked, sa der vil veere mange flere slag-
tekyllingeliv, der er pavirket negativt. Sa selv hvis kgerne ikke havde haft en relativt bedre livs-
kvalitet end kyllingerne, sa vil modellerne stadig score dyrevelfaerden bedre per ton oksekgd,
da faerre dyreliv vil vaere blevet negativt pavirket. Der vil dermed naesten ingen effekt veere af
marginale forbedringer der reducerer lidelse indenfor en dyreart, da det baseret pa modeller,
som primeaert inddrager indikatorer for lidelse, stort set kun kommer an pa antallet af dyr, der
kraeves for at producere den funktionelle enhed. Dette ville opvejes, hvis der var en ligelig ba-
lance mellem indikatorer for positive og negative oplevelser. Pa den made kan modellen ogsa
traekkes i den modsatte retning; hvis hgnsene har haft meget hgj livskvalitet, sa vil det bidrage
med relativt flere gode dyreliv at producere en funktionel enhed i kyllingek@d end i oksekgd,
og i sa fald vil modellen pa et tidspunkt kunne tippe mod bedre dyrevelfaerd i kyllingeproduk-
tion.

Bartlett et al. (2023) kan bruges som eksempel pa en metode, som handterer denne udfor-
dring. Her vurderes dyrevelfaerd som en udgift; jo darligere dyrevelfeerd, jo stgrre udgift. Dog
er det i denne model ogsa muligt at have en negativ udgift, altsa en indtaegt, som i denne
kontekst svarer til positiv dyrevelfeerd. Produktionssystemer, der fremmer positiv dyrevelfaerd,
vil derfor have flere indtaegter end udgifter. Da dyrevelfaerden stadig scores pa en arbitraer
skala, kraeves det, at taerskelvaerdien for en neutral dyrevelfzaerd er veldefineret, hvilket svarer
til en tilstand hvor dyrets negative oplevelser opvejes af et lige antal positive oplevelser.

2.10. Sammenligning pa tveers af dyrearter

Langt de fleste baeredygtighedsanalyser sammenligner kun dyrevelfeerden pa tveers af produk-
tionssystemer indenfor samme dyreart. | gennemgangen af litteraturen var der kun tre eksem-
pler pa sammenligning af dyrevelfeerden pa tveers af dyrearter, nemlig R66s et al. (2014), Sche-
rer et al. (2018; hvis model ogsa bruges af Allenden et al., 2022 og Paris et al., 2022, 2024) og
Leitgeb et al. (2023).
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R606s et al. (2014) sammenlignede produktionen af forskellige proteinkilder som grundlag for
en indkgbsguide for svenske forbrugere. Hver produktionsform blev vurderet pa sit klimaaf-
tryk, effekt pa biodiversitet, brug af pesticider og pa dyrevelfeerd, og kategoriseret som enten
god (grgn), middel (gul) eller rgd (darlig). For at en produktionsform kunne blive kategoriseret
som gregn mht. dyrevelfeerd, skulle produktionsformen overholde svensk lov, og dyrene skulle
have adgang til udendgrs graesarealer. For at blive kategoriseret som gul, skulle kun ét af disse
to krav opfyldes, mens alle andre produktioner blev kategoriseret som rgd. Denne model giver
derfor ikke et meget detaljeret indblik i de forskellige dyrevelfeerdsforhold pa tveers af dyrear-
ter og produktionssystemer, men grundlaget for artiklen var, at forbrugere efterlyser denne
slags viden.

Scherer et al. (2018) anvender tre forskellige mal for dyrevelfaerd: antal dyrelivsar i lidelse, tab
af dyreliv og tab af moralsk-korrigerede dyreliv. For alle tre mal medregnes dyrets livskvalitet i
det givne produktionssystem (baseret pa et artsspecifik mal [antal dage pa graesfold for kvaeg
og belaegningstaethed for grise, hgns og fisk]), alder ved slagtning og antallet af dyr, der kraeves
for at producere en funktionel enhed (her 1 Mcal). | malet for tab af moralsk-korrigerede dy-
reliv medregnes ogsa en moralsk vaerdi for dyret, der her baseres pa dyreartens kognitive ev-
ner, hvor det forventes, at dyr med hgjere kognitive evner ma vaere mere sansende, og derfor
vaegtes deres dyrevelferd hgjere. Forfatterne baserer dyrets livskvalitet pa, hvor meget lidelse,
dyret matte have oplevet i sin levetid, samt en formodning om, at dyret ved en tidlig dgd gar
glip af potentielt velvaere. Dette er det eneste mal der er inkluderet for livskvalitet for hver
dyreart, hvilket er for simpelt til at give et retvisende billede af dyrenes velfaerd. For eksempel
kunne modellen fra Scherer et al. (2018) ikke skelne mellem kvaeg opstaldet i bindestald og
kveeg opstaldet i Igsdrift uden udeadgang, trods der er viden om at |gsdrift forbedrer kvaegs
velfaerd (Beaver et al., 2021) og dermed forbedrer deres livskvalitet. Derudover kan studiets
metode til tildeling af moralsk vaerdi til de forskellige dyrearter kritiseres, da det her antages
af dyrets evne til at sanse, altsa opfatte f.eks. smerte og sult, er afhaengig af dets kognitive
egenskaber, hvilket der ifglge Dawkins (2001) ikke er beleeg for. Med andre ord, kan dyr med
lave kognitive egenskaber fgle bade smerte og sult i samme grad som dyr med hgjere kognitive
evner.

Leitgeb et al. (2023) sammenlignede baeredygtigheden pa tveers af flere animalske produkti-
onsformer (meelk, seg, svine- og kyllingekgd). Her blev dyrevelfeerd vurderet pa baggrund af
dyrenes sundhed og deres frihed fra stress. Hvordan dette blev vurderet, var dog ikke yderli-
gere uddybet af forfatterne.

Disse studier af R60s et al. (2014), Scherer et al. (2018) og Leitgeb et al. (2023) viser, at der er
interesse for at udvikle en metode, der kan ga pa tveers af dyrearter. Dermed kan forbrugere,
samfund, producenter og politikere fa adgang til veerktgjer, der kan understgtte en vurdering
af, hvilke animalske fgdevarer der samlet set er mest baeredygtige, samt synligggre, hvordan
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prioritering af én dimension af baeredygtighed, f.eks. reduktion af klimaaftryk, pavirker gvrige
dimensioner af baeredygtighed som f.eks. dyrevelferd. Fgr det bliver muligt, er der et stort
behov for videreudvikling og optimering af de eksisterende veaerktgjer, hvilket der i det nuvae-
rende EUP AH&W SOA17 arbejdes videre med.

2.11. Behov for tveerfagligt samarbejde

Det vil kraeve tvaerfagligt samarbejde at udvikle det bedst egnede veerktgj for inklusion af dy-
revelfeerd i baeredygtighedsvurderinger. Denne gennemgang af den eksisterende litteratur
fandt eksempler, hvor valg af indikatorer og den samlede scoring af dyrevelfaerd ikke var base-
ret pa eksisterende viden om dyrs sansning, adfaerd og velfaerd. Det viste sig bl.a. som forsim-
pling af indikatorer. F.eks. blev dgdelighed brugt som indikator for sult og tgrst for slagtekyl-
linger (Tallentire et al., 2019), selvom slagtekyllinger godt kan opleve sult og tgrst, og dermed
forringet velfaerd, uden at dg. Dgdelighed er derfor ikke ngdvendigvis retvisende for hele kyl-
lingens oplevelse. Et andet eksempel er evalueringen af en ny gulvtype uden strgelse til slag-
tekyllinger (Boggia et al., 2019). Her blev dyrevelfaerden vurderet udelukkende pa to indikato-
rer, treedepudeskader og dgdelighed. Pa baggrund af disse indikatorer konkluderede forfat-
terne, at dyrevelfaerden blev forgget af den nye gulvtype. Dog kan strgelse ogsa fungere som
stgvbadnings- og fourageringsmateriale og dermed facilitere staerkt motiverede adfaerdsmegn-
stre (Wichman and Keeling, 2008; Dixon et al., 2014), der fremmer positive oplevelser, men
dette aspekt var ikke inkluderet. De udvalgte indikatorer gav derfor ikke et fuldkomment bil-
lede af effekten pa dyrevelfzerd.

| nogle studier bliver mere komplekse metoder indenfor dyrevelfeerdsvurderinger forsggt in-
korporeret. For eksempel foreslar Turner et al. (2023) at bruge motivationsstudier til at vaegte
indikatorer (se afs. 2.8. for diskussion af dette), og flere studier inkorporerer udvalgte adfaerds-
elementer som indikatorer (Mollenhorst et al., 2006; Bokkers and de Boer, 2009; Castellini et
al., 2012; Rocchi et al., 2019, 2021; Ruckli et al., 2024). Dog er der ogsa her eksempler pa be-
graenset kendskab til dyrs adfaerd og motivationer. | Castellini et al. (2012) og Rocchi et al.
(2019) er det kun hgnsenes bevaegelse, der bliver inkluderet i den endelige analyse, selvom
flere adfaerdsmgnstre er blevet observeret i begge studier. Dette kan medfgre misfortolkning
af dyrenes velfaerdsstatus. Ligeledes var etogrammet (beskrivelsen af de observerede adfaerds-
megnstre) brugt af Rocchi et al. (2021) mangelfuldt beskrevet, hvilket kan veere arsag til fejlre-
gistrering af adfaerden.

Adfeerdsstudier er generelt udfordrende at udfgre, og bade forberedelse og de faktiske obser-
vationer kraever meget tid (Bateson and Martin, 2021). St@rre involvering af eksperter med
kendskab til dyrs adfaerd, motivation og behov kunne resultere i udvalg og indsamling af mere
retvisende indikatorer, der sikrer inddragelse af hele dyrets oplevelse.
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For at komme i mal med bzeredygtighedsanalyser der involverer dyrevelfeerd som en selvstaen-
dig del af baeredygtighed er der derfor behov for et forpligtende tvaerfagligt samarbejde mel-
lem eksperter indenfor klima, miljg, skonomi, samfund og dyrevelfaerd.

3. Forslag til nyt koncept for inklusion af dyrevelfeerd i baeredygtighedsanalyser

Pa baggrund af denne gennemgang af den eksisterende litteratur, vil der i den resterende del
af rapporten blive foresldet nogle generelle principper for, hvordan dyrevelfaerd vil kunne in-
kluderes i overordnede bzeredygtighedsanalyser baseret pa LCA, og derved anvendes til at
sammenligne ikke kun imellem produktionssystemer indenfor dyrearter, men ogsa pa tveers af
forskellige animalske produkter.

Farst og fremmest skal dyrevelfeerdsscoren beregnes i forhold til samme funktionelle enhed,
der anvendes for de gvrige baeredygtighedsdimensioner i LCA’en, f.eks. klimaaftryk per kg pro-
dukt. Samtidig er det ngdvendigt at finde en funktionel enhed, der geelder pa tveers af dyrear-
ter. Dette kunne f.eks. vaere kg produkt eller Mcal energi produceret. Som naevnt tidligere i
denne rapport, er der risiko for at dyrevelfaerden per funktionel enhed vil veere meget af-
hangig af antallet af dyr, der kraeves for at producere den funktionelle enhed, snarere end
dyrenes faktiske livskvalitet (se Scherer et al., 2018). Forventningen er dog, at det modvirkes
ved at inkludere lige mange mal for positive og negative indikatorer. Mere herom i naeste af-
snit.

3.1. Inklusion af positiv velfaerd via de fem domaener

For netop at kunne inkludere positiv velfaerd, er det ngdvendigt at tage udgangspunkt i et an-
det koncept end De fem friheder (Webster, 2016), f.eks. de fem domaeners model (jf. Mellor
et al., 2020). Denne tilgang tager i stgrre grad udgangspunkt i dyrets mentale tilstand, og der-
med dyrets faktiske oplevelse. De fire fgrste domeener (ernzering, fysisk miljg, sundhed og mu-
lighed for at fa opfyldt adfaerdsmaessige behov og udvise naturlig adfeerd) pavirker alle dyrets
indre tilstand, gennem bidrag med enten positive eller negative mentale tilstande eller ople-
velser. F.eks. kan manglende adgang til fede fgre til negative mentale tilstande i form af sult,
mens rigeligt kvalitetsfoder kan bidrage til fglelser af maethed og tilfredshed. Sygdom og skader
kan fgre til smerte, passivitet og ubehag, mens frihed for sygdom og skader fgrer til vitalitet og
handlekraft. Det fysiske miljg kan f.eks. besta af tilsvinede og/eller harde overflader, der bidra-
ger til negative oplevelser som kulde- og varmestress og rastlgshed, mens et blgdt leje bidrager
til uforstyrret hvile og opfyldelse af fysiologiske behov. Mangel pa mulighed for at fa opfyldt
adfaerdsmaessige behov, f.eks. mangel pa et stabilt socialt miljg eller mangel pa berigelse, kan
fgre til stress og frustration, mens opfyldelse af steerkt motiverede behov kan fgre til tilfreds-
hed, glaede, og kognitiv udvikling. Det femte domane (mental tilstand) repraesenterer, hvor-
dan dyrets behov i de fgrste fire domaener bliver imgdekommet; hvis dyret f.eks. er meget
sultent, bliver dets mentale tilstand mere negativ, mens et dyr, der seder noget meget vel-
smagende, vil fa en mere positiv mental tilstand. Dette domaene kan derfor ses, og dermed
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kvantificeres som summen af de positive og negative indflydelser fra de fire ferste domaener.
Den mentale tilstand reflekterer dyrets subjektive oplevelse af dets miljg og giver derfor det
tetteste mal for dyrets reelle velfardstilstand (Mellor et al., 2020).

3.2. Skalaen for dyrevelfaerd og fastseettelse af baseline (neutral tilstand af dyrevelfeerd)

En gentagende udfordring i de eksisterende studier har veeret, at skalaen, hvormed dyrevel-
feerd blev vurderet, enten ikke var sensitiv eller bred nok (se afs. 2.4.). Det er derfor ngdvendigt
pa forhand at have veldefinerede graenser for darlig, acceptabel og god dyrevelfaerd, og disse
graenser bgr veere defineret uafhaengigt af eksisterende produktionssystemer og i stedet vaere
baseret pa viden om dyrenes reelle behov. Derfor vil vurderingen ogsa blive artsspecifik, da
kvaeg f.eks. har andre behov end hgns. Derudover kan det blive ngdvendigt at lave racespeci-
fikke vurderinger, da selv dyr indenfor samme art kan vaere avlet til at have forskellige behov,
f.eks. k#d- og malkekvaeg eller slagtekyllinger og aeglaeggere. Der kan hentes stor inspiration i
tilgangen brugt af Bartlett et al. (2023). Denne model tillader at score dyrevelfaerd som enten
en udgift eller indtaegt, hvilket giver god mulighed for at inddrage indikatorer for bade negativ
og positiv dyrevelfaerd. Denne model vil dog ogsa kraeve en fastlaeggelse af baseline eller “nul-
punktet”, hvor dyrevelfeerden hverken er negativ eller positiv, og dermed neutral. Dette ville
kunne beskrives som det acceptable minimum. Det kan diskuteres, hvordan baseline skal defi-
neres. En intuitiv, simpel tilgang kunne vaere at leegge graensen for acceptabelt, hvor den nu-
vaerende lovgivning for den enkelte dyreart er, da dette ma antages at vaere det (juridisk) ac-
ceptable niveau for dyrevelfeerd. Det er dog problematisk, da ikke alle vigtige dyrevelfaerdsele-
menter indgar i lovgivningen, og fordi lovgivningen ikke er lige detaljeret for alle dyrearter.
Derudover vil der veere nogle stakeholdere, der vil argumentere for, at dyrevelfaerden i syste-
mer, der kun lige fglger den eksisterende lovgivning, er uacceptabel (Pejman et al., 2019).

En mere nuanceret tilgang kunne derfor i stedet vaere at inddrage et ens antal positive og ne-
gative indikatorer for hver af de 4 ydre domeener (ernzering, fysisk miljg, sundhed, adfeerds-
maessige behov). Baselinen kan sa defineres som dér, hvor der er ligeveegt mellem tilstedevee-
relse af positive og negative indikatorer. Viden om, hvordan de forskellige domaener er pavir-
ket (positivt og negativt) i en given produktionsform vil, i hvert fald til en vis graense, kunne
hentes i eksisterende videnskabelig litteratur baseret pa mere detaljerede studier af de enkelte
miljgers pavirkning af dyret, og kombineres med ekspertviden om dyrenes behov, og hvordan
disse tilgodeses i forskellige systemer. Det muligggr at baselinen kan flyttes, efterhanden som
der opnas mere viden om produktionsdyrs sansning, behov og velfaerd, og dermed mere viden
om, hvad der er acceptabel dyrevelfaerd.

3.3. Valg af indikatorer

Et kritikpunkt af de eksisterende modeller er, at kun fa og/eller misvisende indikatorer er ble-
vet brugt til at vurdere dyrevelfeerden. Det er vigtigt at finde indikatorer, der rent faktisk af-
spejler dyrets velfaerd, men som ogsa er anvendelige i praksis (se f.eks. Mollenhorst et al.,
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2006; Turner et al., 2023). Hvor dyrebaserede mal kan give en direkte indikation af dyrets vel-
feerd, er de dog ikke de bedst egnede til denne type vurdering, da de forventes at variere mere
mellem de enkelte landbrug og dermed ggr sammenligning pa tveers af produktionsformer
sveer. | stedet kan ressourcebaserede mal bruges til at give et indirekte mal for dyrevelfaerden
i forskellige produktionsformer. Viden om de tilgeengelige ressourcer giver et indblik i dyrenes
mulighed for god/darlig velfaerd i en given produktionsform. Her kan der findes inspiration i de
artikler, der har brugt risikoen for darlig velfeerd i deres vurdering (Tallentire et al., 2019; Zira
et al., 2020). Disse eksempler fokuserede hovedsageligt pa risikoen for negativ dyrevelfaerd,
men det kan argumenteres, at man kan behandle sandsynligheden for positiv dyrevelfaerd pa
samme made. Da man f.eks. ved, at malkekger har stor preeference for blgde og rummelige
liggeomrader (Shewbridge Carter et al., 2021), er staerkt motiverede for at bruge bgrster til
pelspleje (McConnachie et al., 2018) og foretraekker greesmarker frem for sanddaekkede folde
(Smid et al., 2018), kan man antage, at malkekger med adgang til netop disse ressourcer har
stgrre sandsynlighed for at opleve positiv dyrevelfaerd end kger uden adgang. Viden om dyrets
ernaringsmaessige behov og praeferencer kan bruges til at identificere indikatorer for god er-
nzering, mens forstaelse af hvordan miljget pavirker forekomst af skader og sygdom kan bruges
til at identificere indikatorer for dyrets sundhed. For at identificere effekten af det fysiske miljg,
skal dyrets praeferencer for lys-, lyd- og temperaturforhold kendes, mens viden om dyrets mo-
tivationer kan bruges til identifikationen af indikatorer for om de adfeerdsmaessige behov bliver
mgdt. Disse indikatorer kan med fordel samles i databaser, lig dem der bruges for klimapavirk-
ning i LCA’er (Mogensen et al., 2022), hvilket er et arbejde som er igangsat i EUP AH&W under
bade under SOA17 og SOA13.

For at omregne en risikoscore til en reel dyrevelfaerdsscore, skal de enkelte indikatorers ind-
flydelse pa sandsynligheden for hhv. positiv og negativ dyrevelfaerd multipliceres med den tid,
dyret bruger i det givne miljg. Dette skyldes, at sandsynligheden for at dyret reelt oplever po-
sitive eller negative situationer er tidsafhaengig. Derefter summeres dette tal fgrst for det en-
kelte dyrs samlede levetid eller per arsdyr og herefter over hvor mange dyreliv, det kraever at
producere en funktionel enhed. Det vil f.eks. kraeve flere slagtekyllinge- end kgdkvaegsliv at
producere samme funktionelle enhed.

3.4. Sammenligning mellem dyrearter

Der findes ikke tilstreekkelig evidens for at antage, at evnen til at opleve bade positive og ne-
gative mentale tilstande er forskellig pa tvaers af dyrearter (Dawkins, 2001), saerligt ikke hvis
man fglger et forsigtighedsprincip. Det medfgrer, at der ind til videre ikke er videnskabeligt
belzeg for andet end at vaegte alle dyrearters positive og negative oplevelser lige.

3.5. Veegtning af indikatorer
Nogle indikatorer, f.eks. tilstedevaerelsen af smertefulde sygdomme, kan forventes at have
stgrre indflydelse pa dyrets velfeerd end andre, og dette skal derfor ogsa afspejles i modellen.
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Som vi diskuterede ovenfor (se afs. 2.8.), sa er der mange forskellige mader at beslutte vaegt-
ningen af indikatorer pa. Vi foreslar, ligesom flere tidligere har gjort (f.eks. van Asselt et al.,
2015b; Curran et al., 2020; Sanchez-Hidalgo and Tadich, 2024), at udnytte eksperter til at be-
stemme vaegtningen. Dog skal denne proces veaere transparant og systematisk, og eksperterne
skal have grundigt kendskab til dyrearten. Vaegtningen kan vzere baseret pa motivationsstu-
dier, som f.eks. anvendt af Turner et al. (2023). Motivationsstudier giver indblik i, hvilke res-
sourcer, der er vigtige for dyr, og kan dermed hjalpe til at bestemme, hvilke ressourcer, der
har stgrst indflydelse pa artens velfaerd (Dawkins, 2008). Dog er metoden brugt af Turner et al.
til at sammenligne pa tvaers af motivationer ikke gennemfgrt for alle ressourcer og desuden
ikke den mest egnede i forhold til at sammenligne vaerdien af forskellige ressourcer (se diskus-
sion i afs. 2.8.). Her foreslas derfor i stedet at bruge ekspertvurderinger baseret pa en bred
viden om og forstdelse af motivationsstudier.

3.6. Ramme til udviklingen af dyrevelfeerdsvurderinger

Richter et al. (2024) foreslar en ramme til udviklingen af dyrevelfeerdsvurderinger. Denne
ramme bestar af fem trin. Her vil disse fem trin blive gennemgaet og et nyt forslag til, hvordan
en dyrevelfaerdsvurdering ifm. baeredygtighedsanalyser vil blive praesenteret.

Fegrste trin er at vaelge en passende vurderingstype, som kan vaere baseret pa etik, risikovur-
dering eller dyrebaserede indikatorer. Givet, at det overordnede formal er at udvikle en model
der kan vurdere produktionsformer og -systemer, og ikke enkelte besatninger, synes en risiko-
baseret tilgang ved brug af ressourcebaserede indikatorer og ekspertviden at vaere mest daek-
kende for dette formal.

Andet trin er at identificere hvilke arter, der skal inddrages i vurderingen. Givet, at formalet er
knyttet til vurdering af baeredygtighed af animalske produkter, skal vurderingen daekke arter
af pattedyr og fugle, der er direkte involveret i den animalske fgdevareproduktion.

Tredje trin er at fastlaegge hvilke aspekter af dyrets liv, der bidrager signifikant til dets velfaerd.
Her foreslas at tage udgangspunkt i de fem domaners model (jf. Mellor et al., 2020), hvilket
betyder, at der inddrages aspekter af dyrets ernaering, sundhed og fysiske miljg samt af dets
mulighed for at udtrykke hgjt prioriteret adfeerd. Hvert domaene kan bade bidrage med posi-
tive og negative indikatorer; f.eks. kan ernzering bade tilgodese maethed og resultere i sult.

Fjerde trin er at udveelge de indikatorer, der bedst kan repraesentere de aspekter, der blev
udvalgt i trin tre. Selvom der endnu ikke er udvalgt specifikke indikatorer, sa foreslas det at
inkludere ressourcebaserede mal, der kan inddrages i risikovurderingen og bedst kommer om-
kring de fire "ydre” domaener. Derudover er det vigtigt, at lige mange indikatorer for positiv og
negativ dyrevelfaerd bliver inkluderet, for at give en balanceret reflektion af dyrets oplevelse,
hvilket vil give en balance i forhold til at kunne sammenligne store og sma dyr, sa det undgas

19



at maengden af dyr kraevet til at producere en funktionel enhed far for stor effekt (se diskussion
i afs. 2.9.).

Femte og sidste trin er at samle indikatorerne og veegte dem. Det antages, at den overordnede
oplevelse af bade positive og negative situationer bidrager ens til dyrevelfeerden for alle de
inkluderede dyrearter (Dawkins, 2001), og det antages derfor at de forskellige dyrearters op-
levelser skal vaegtes ens; med andre ord, en kos oplevelse skal ikke vaegtes hgjere end en hg-
nes, blot fordi koen er et stgrre dyr. Dog vil indikatorerne indenfor hver dyreart blive veegtet
mod hinanden, da opfyldelsen af nogle behov vil have stgrre indflydelse pa dyrets velfeerd end
andre. For at sikre transparens, skal denne vaegtning foretages af eksperter som baserer veegt-
ningen pa evidensbaseret viden indenfor de enkelte dyrearters sygdomme, behov og motiva-
tioner.
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7. Diskussion, konklusion og perspektivering (herunder forslag til opfglgende projekter):
Ovenstaende rapport bidrager med et forslag til et koncept for, hvordan dyrevelfaerd kan in-
kluderes i baeredygtighedsvurderinger, se afs. 3.6. Dette koncept er stadig under udvikling. Der
er behov for at identificere og validere passende og artsspecifikke indikatorer for dyrevelfeerd.
| Ipbet af de naeste to ar vil partnerne i EUP AH&W SOA17 udfgre en raekke casestudier, der vil
tilga baeredygtighed i husdyrproduktionen fra forskellige vinkler. Her vil man, baseret pa kon-
ceptet foresldet i afs. 3.6., identificere indikatorer og udvikle fgrste udkast til protokoller til
vurdering af bade positiv og negativ dyrevelfeerd inden for hver produktionsdyreart. Disse pro-
tokoller og indikatorer bliver testet i praksis i bl.a. to danske casestudier, der omhandler ad-
gang til udendgrs graesarealer for hhv. kvaeg og grise.

Casestudiet med kveeg vil hovedsageligt vaere teoretisk, hvor effekten af udendgrsadgang pa
dyrevelfaerden vil blive baseret pa evidens fra litteraturen. Denne fremgangsmade vil derfor
vaere meget lig den forventede fremtidige brug af konceptet beskrevet i afs. 3.6. Denne dyre-
velfaerdsvurdering vil blive kombineret med en traditionel LCA, der vurderer klimaeffekten, og
tilsammen give en helhedsorienteret baeredygtighedsvurdering af at holde kvaeg pa graes. Sam-
tidig vil andre EUP-partnere i dette casestudie arbejde mere praktisk med effekten af uden-
dgrsadgang pa dyrevelfaerden, og de vil dermed kunne validere om dyrevelfaerden bliver pa-
virket som forventet ud fra de teoretiske tilgange.
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Casestudiet med grise er et praktisk studie, hvor effekten af adgang til forskellige typer rode-
materiale pa slagtegrises velfeerd undersgges. Grisene far adgang til rodemateriale enten i
form af 1) treeleegter, 2) grovfoder eller 3) en udendgrs pil/graesmark. Dyrevelfeerdseffekten af
disse forskellige rodematerialer vil blive evalueret gennem adfaerdsobservationer og judge-
ment bias tests, der giver et indblik i, om grisen har en positiv eller negativ mental tilstand
(Douglas et al., 2012). Pa den made kan dette studie vaere med til at validere dyrevelferdsef-
fekten af forskellige typer rodemateriale, der derefter kan inkluderes som indikator i konceptet
foreslaet i afs. 3.6. Samtidig vil den miljgmaessige effekt af at give slagtegrise adgang til uden-
ddrs greesarealer (der bade tjener som rodemateriale og udggr del af deres foder) undersgges,
da kveelstofudledningen vil blive monitoreret, og klimapavirkningen vil blive undersggt gen-
nem en LCA.
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mistic cognitive biases in pigs. Appl Anim Behav Sci 139:65-73. doi:10.1016/j.applanim.2012.02.018.

8. Populaervidenskabeligt dansk resumé (max 500 ord):

Formalet med denne rapport er at skitsere principper for, hvordan dyrevelferd kan inkluderes
i baeredygtighedsvurderinger, sa producenter, forbrugere og politikere kan traeffe de mest bae-
redygtige valg. Rapporten indeholder en kritisk gennemgang af den eksisterende litteratur,
hvorefter et forslag til et koncept for vurdering af dyrevelfaerd praesenteres. Den eksisterende
litteratur indeholder eksempler pa, hvor dyrevelferd inkluderes i livscyklusanalyser (LCA), men
ogsa hvor dyrevelfaerd vurderes med andre metoder. Stgrstedelen af de eksisterende studier
fokuserer pa indikatorer for negativ dyrevelfaerd, og bruger relativt simple indikatorer, sdsom
dgdelighed og forekomst af sygdom eller skader. Dog er der ogsa enkelte eksempler pa inklu-
sion af indikatorer for positiv dyrevelfeerd og mere komplekse indikatorer, f.eks. sammenlaeg-
ning af flere indikatorer til en risikoscore for darlig dyrevelfeerd. De eksisterende studier be-
nytter enten indikatorer baseret pa observationer direkte pa dyrene eller observationer af de
ressourcer, dyrene har til rddighed. Kun tre af de identificerede studier sammenligner dyrevel-
faerd pa tveers af dyrearter, hvor alle andre sammenligner inden for ét bestemt animalsk pro-
dukt. Nogle af de praesenterede koncepter til vurdering af dyrevelfeerd er mere afhaengige af
antallet af dyr, der bruges til at producere en given mangde produkt, end de dyrevelfaerds-
fremmende initiativer, de forskellige systemer indeholder, og den reelle effekt af de dyrevel-
faerdsfremmende initiativer gar dermed tabt i disse modeller.

Ud fra den ovenstaende gennemgang foreslas et nyt koncept for, hvordan man kan inkludere
dyrevelfeerd i beaeredygtighedsvurderinger. Konceptet indeholder indikatorer for bade positiv
og negativ dyrevelfeerd, som skal summeres til at give en endelig vurdering for dyrevelfaerden
for et dyri en given periode i et givent system. Dette bidrag skal multipliceres med tiden brugt
i det givne produktionssystem og summeres op for et dyreliv. Endelig skal der tages hgjde for
antallet af pavirkede dyr til at producere en given maengde animalsk produkt f.eks. 1 ton kgd.
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Da formalet med dette koncept er at sammenligne produktionssystemer, snarere end speci-
fikke garde, foreslas det at dyrevelfeerden vurderes pa baggrund af de ressourcer, dyrene har
til radighed i de forskellige systemer. Vaegtningen af disse indikatorer skal baseres pa ekspert-
vurderinger og skal veere transparant. Indikatorerne forventes at veere artsspecifikke, og den
endelige udvaelgelse af indikatorer ligger udenfor denne rapports formal. Det foresldaede kon-
cept forventes at kunne tage hgjde for bade positiv og negativ dyrevelfaerd og at kunne tillade
sammenligning bade pa tvaers af og inden for specifikke animalske produkter.

9. Populzervidenskabeligt engelsk resumé (max 500 ord):

The aim of this report is to outline principles for how animal welfare (AW) can be included in
sustainability assessments to allow producers, consumers, and politicians to make the most
sustainable decisions. The report consists of a critical examination of the existing literature
followed by a suggestion for a new concept. The existing literature contains examples of how
AW is included in life cycle analyses (LCAs), but also how AW is assessed outside LCAs or in less
well-defined sustainability assessments. The majority of existing studies focus on indicators of
negative AW and use relatively simple indicators, such as mortality and occurrence of disease
orinjuries. There are also some examples of including indicators of positive AW and more com-
plex indicators, e.g., some combine multiple indicators to a risk score for bad AW. Both indica-
tors based on measurements taken directly on animals or on the resources available to the
animals are used. Only three of the identified studies compare AW across animal species, all
others compare within one type of animal product. Some of the described concepts for as-
sessing AW are more sensitive to the number of animals needed to produce a given amount of
product than the AW-promoting initiatives of the different production systems; the actual ef-
fect of the AW-promoting initiatives is therefore lost in these models.

Based on the review, a new concept is suggested to better include AW in sustainability assess-
ments. This concept must include indicators for both positive and negative AW, which should
be summarized as a final assessment of AW. This attribute should then be multiplied by the
time spent in the production system and summarized for one animal life. Finally, the amount
of affected animal lives to produce a given unit of animal product (e.g., 1 ton of meat) should
be added. As this concept aims to compare production systems, rather than specific farms, it
is suggested to assess AW based on the resources that are available to the animals in the dif-
ferent systems. The weighting of the indicators should be based on expert knowledge and be
transparent. The indicators are expected to be species specific, and the final selection of indi-
cators lies beyond the aim of the current report. The suggested concept is expected to be able
to take both positive and negative AW into account and to be able to compare both across and
within specific animal products.
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10. Redeggrelse for hvordan projektet og projektets resultater har vaeret eller forventes of-
fentliggjort, herunder oplaeg pa konferencer, videnskabelige publikationer, populaerviden-
skabelige publikationer, opslag pa sociale medier (fra personlig profil eller Fédevarestyrel-
sens profil) eller presseaktiviteter (aktiviteter med ViD som afsender skal koordineres af
ViDs sekretariat):

1. Den ovenfor beskrevne rapport (Punkt 6), som beskriver i hvilken grad dyrevelfeerd (posi-
tive og negative indikatorer) er daekket ind i eksisterende bzeredygtighedsveerktgjer.

2. Et kommende notat, der udarbejdes som del af EUP AH&W SOA17. Dette notat vil beskrive
forslag til dyrevelfeerdsfremmende systemer med velbeskrevne cases for malkekvaeg, grise og
fjerkree. Notatet vil indeholde en beskrivelse af, hvordan dyrevelfaerd kan evalueres i disse
cases i en multidimensionel baredygtighedsanalyse.

3. Populaervidenskabelig formidling med indlaeg i pressen med hjzelp fra DCA’s kommunikati-
onsafdeling.

4. Populaervidenskabelig formidling med praesentationer pa konferencer, herunder Naturmg-
det i Hirtshals, maj 2025, og ViD-konferencen i Aarhus, november 2025.

5. En videnskabelig publikation i form af et kritisk review, som skrives sammen med samar-
bejdspartnere fra Teagasc i Irland i Igbet af efteraret 2025.

6. Videnskabelig formidling med praesentation pa EAAP-konferencen i Innsbruck, @strig, au-
gust 2025.

7. Projektets resultater vil indga som leverancer i EUP AH&W Action SOA17.
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