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4. Baggrund for projektet (Kort beskrivelse af, hvorfor dette projekt blev i gang sat): 

 

VID-projektet er en litteraturgennemgang/sammendrag og udgør en del af Task 1.4 og 2 i det interne 

projekt ”Sustainability aspects of AW-promoting livestock systems (SOA17)”, EUPAH&W 

(https://www.eupahw.eu/). Litteraturgennemgangen vil senere danne grundlag for en peer review ar-

tikler der udarbejdes i samarbejde med de øvrige parter i SOA17. 

 

Samfundet stiller krav om forbedret dyrevelfærd i fremtidens animalske produktionssystemer, 

hvilket bl.a. blev synliggjort af EU-borger initiativet End the Cage age, og anerkendt i EU’s Farm 

to Fork strategi hvor dyrevelfærd er en vigtig del i en forhandlingsproces frem mod en mere 

bæredygtig og etisk husdyrproduktion. Samtidig stilles store krav til at husdyrproduktionen 

skal have en minimal miljø- og klimapåvirkning og endda bidrage til at levere økosystemtjene-

ster såsom at bidrage til kulstofbinding i jorden, og/eller at den animalske produktion i højere 

grad baseres på at udnytte affaldsprodukter fra f.eks. fremstilling af grønne proteiner til hu-

mant forbrug. One Welfare-konceptet pointerer at dyr, mennesker og miljøet er indbyrdes for-

bundne og påvirker hinanden, og konceptet beskriver at disse tre aspekter skal være i harmoni 

i et bæredygtigt system. Derfor er det vigtigt at dyrevelfærd fremover bliver en integreret og 

ligestillet del af bæredygtighedsbegrebet og af fremtidens husdyrproduktion. På trods af dette 

er dyrevelfærd ikke en fast del af eksisterende bæredygtigheds-analyser der anvendes i hus-

dyrproduktionen. Derfor er der behov for at identificere metoder der kan bidrage til at dyre-

velfærd kan afvejes på lige fod med andre bæredygtighedskriterier, og behov for at identificere 

velfærdsfremmende systemer, der har synergier med andre bæredygtigheds-kriterier, og som 

kan være bud på fremtidens bæredygtige husdyrproduktion. 

 

5. Beskrivelse af projektets/rapportens formål og hypoteser samt materialer og metoder: 

Det overordnede formål med denne rapport er at skitsere principper for hvordan dyrevelfærd 

kan inddrages i livscyklusanalyser for at sammenligne den overordnede bæredygtighed inkl. 

dyrevelfærd mellem produktions-systemer indenfor dyreart (i modsætning til enkelt gårde) og 

mellem forskellige animalske produkter. Denne rapport vil redegøre for, hvordan dyrevelfær-

den hidtil har været inkluderet i forskellige bæredygtighedsvurderinger (afsnit 2) og vil foreslå 

nogle overordnede principper (afsnit 3) for hvordan dyrevelfærd kan inddrages i bæredygtig-

hedsvurderinger, samtidig med at bæredygtighedsvurderingen kan holdes transparant ift. kon-

tekst, bæredygtighedsaspekt, udvalg af indikatorer, metode og vægtning, vurdering og reflek-

sion (de Olde et al., 2017). 

 

Reference: 
de Olde, E.M., E.A.M. Bokkers, and I.J.M. de Boer. 2017. The Choice of the Sustainability Assessment Tool Matters: 

Differences in Thematic Scope and Assessment Results. Ecological Economics 136:77–85. 

doi:10.1016/j.ecolecon.2017.02.015.  

6. Oversigt over projektets samlede resultater:  
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1. Baggrund 

Der er en stigende interesse i at gøre landbruget mere bæredygtigt. For eksempel er der i Dan-

mark indgået en politisk aftale, den grønne trepart, der ”skal levere konkrete svar på landbru-

gets klima- og naturudfordringer” (Anonym, 2024). Formålet med den grønne trepart er en 

omlægning af dansk fødevareproduktion for at reducere landbrugets klima- og miljøpåvirk-

ning, bl.a. gennem arealomlægning og introduktion af en CO2-afgift, som bl.a. pålægges hus-

dyrproduktionen. Samtidig er målet, at Danmark skal have en stærk og konkurrencedygtig fø-

devareproduktion (Anonym, 2024). Derfor er der en risiko for, at de virkemidler der primært 

tages i brug, vil være virkemidler der fastholder og forstærker en intensiv husdyrproduktion. 

En intensivering af husdyrproduktionen forventes i stor grad at påvirke husdyrenes velfærd 

negativt, bl.a. gennem ensidig avl for øget ydelse og/eller vækst, fodring udelukkende med 

henblik på vækst samt begrænsning af dyrenes mulighed for udførsel af naturlig adfærd (Sø-

rensen et al., 2023). På den baggrund er der en reel risiko for at dyrevelfærden ikke tilgodeses 

i den grønne omstilling, og derved ikke opnår den nødvendige sociale accept fra både samfund 

og forbrugere. FN har defineret 17 verdensmål, der tilsammen dækker tre bæredygtighedsdi-

mensioner: miljø, økonomi og sociale forhold (FN’s Verdensmål). På den baggrund skal en bæ-

redygtig husdyrproduktion ikke alene kunne reducere klima- og miljøaftrykket, men skal også 

kunne accepteres af både samfund, forbrugere og producenter, både nu og i fremtiden. Det 

betyder, at en bæredygtig husdyrproduktion typisk har været defineret ud fra tre dimensionen: 

krav til en reduktion af udledning af drivhusgasser og næringssalte (miljømæssig bæredygtig-

hed), fødevarekvalitet og -sikkerhed og til arbejdstilfredshed (social bæredygtighed), og øko-

nomi (økonomisk bæredygtighed).  

 

Traditionelt har dyrevelfærd ikke været beskrevet som en selvstændig dimension men har væ-

ret inddraget som del af den sociale bæredygtighed (Stern et al., 2005). Denne tilgang har væ-

ret kritiseret for at være for antropocentrisk, og dermed ikke tage nok hensyn til verdens dyr 

(Torpman and Röcklinsberg 2021). Det har derfor været foreslået, at hensyn til dyrs velfærd 

bør udgøre en selvstændig dimension indenfor bæredygtighed (Stern et al., 2005). At inddrage 

dyrevelfærd som en selvstændig dimension vil kunne tydeliggøre at der både kan være syner-

gier og trade-offs mellem hensyn til dyrs velfærd og hensyn til de øvrige dimensioner indenfor 

bæredygtighed. Det er f.eks. illustreret af en undersøgelse af Keeling et al. (2019) som bad 

eksperter vurdere, hvordan opfyldelsen af hvert af de 17 verdensmål forventes at påvirke eller 

bliver påvirket af øget dyrevelfærd. Svarene i denne undersøgelse viste overvejende en for-

ventning om, at sammenhængen mellem de enkelte verdensmål og dyrevelfærd var enten po-

sitiv eller uden effekt; f.eks. forventes det, at øget dyrevelfærd vil føre til sundere dyr, og der-

med bedre fødevareproduktion, der kan reducere sult (verdensmål 2, ”zero hunger”), samt at 

bedre uddannelse (verdensmål 4, ”quality education”) kan bidrage til større viden om dyrs be-

hov og dermed bedre dyrevelfærd. Dawkins (2017) argumenterer også for, at bedre dyrevel-
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færd vil øge produktiviteten gennem mindre sygdomsforekomst og forbedre kvaliteten gen-

nem bl.a. reduktion af medicinforbrug. Disse eksempler peger således på en synergi mellem 

dyrevelfærd og klimaaftryk og mellem dyrevelfærd og økonomisk bæredygtig produktion.  

 

Ovenstående eksempler tager hovedsageligt udgangspunkt i dyrevelfærd forstået som et mål 

for dyrets sundhed og evne til at producere. En høj evne til at producere kan imidlertid være 

opstået som følge af genetisk selektion, f.eks. for øget mælkeydelse, større kuld og højere til-

vækst. En sådan selektion fremmer økonomisk bæredygtighed gennem øget produktivitet, 

men har negative effekter på dyrevelfærden (Sørensen et al., 2023). Desuden dækker dyrevel-

færd også over andre aspekter, specifikt muligheden for at udføre naturlig adfærd og fremme 

positive affektive (mentale) tilstande, jf. Fraser et al. (1997) og Mellor (2020). I de senere år 

har definitionen af dyrevelfærd udviklet sig til ikke kun at fokusere på reduktion af negative 

oplevelser. Nye definitioner inddrager også positive oplevelser for dyret, som skal vægtes mod 

forekomsten af negative oplevelser for at give et fyldestgørende billede af dyrets mentale til-

stand (Boissy et al., 2007; Rault et al., 2025). En forbedring af dyrevelfærden, som ligger udover 

fravær af sygdom og lidelse, vil ikke nødvendigvis give synergier til klima- eller miljøaftryk via 

forbedret produktivitet. F.eks. vil produktionssystemer der giver grise adgang til betonlagte 

udearealer reducere belægningstætheden og bidrage med mere berigelse, hvilket er forbun-

det med positive tilstande i grise. Dog vil dette samtidigt øge risikoen for, at grisene afsætter 

urin på en større overflade og derved øge miljøbelastning gennem øget ammoniakfordamp-

ning. Ligeledes, vil lavere belægningstæthed samt adgang til græsningsarealer virke berigende 

for kvæg men reducere effektiviteten i mælkeproduktion og reducere arealets tilgængelighed 

for f.eks. naturområder (Galioto et al., 2017; Broom, 2019). 

 

Der kan således være både synergier og trade-offs mellem de forskellige dimensioner af bære-

dygtighed, afhængig af hvordan produktionen tilrettelægges. For at politikere, samfundet, for-

brugere og producenter skal kunne understøtte en langsigtet bæredygtig omstilling af husdyr-

produktionen, er der derfor behov for at udvikle værktøjer, der på samme tid giver indblik i, 

hvordan både klima, miljø, økonomi, samfund og dyrevelfærd påvirkes af forskellige husdyr-

brugssystemer. Sammenligninger skal kunne foretages både på tværs af animalske fødevarer 

for at identificere de samlet set mest bæredygtige måder at producere animalske proteiner på, 

og skal også kunne identificere den samlet set mest bæredygtige måde at producere et speci-

fikt produkt på, f.eks. æg.  

 

De fleste bæredygtighedsanalyser er udviklet til at beregne klima og miljøaftrykket af en given 

produktion, og beregnes i såkaldte livscyklusanalyser (LCA). LCA kvantificerer standard emissi-

onsfaktorer af de faktiske massestrømme i en given produktion, og det samlede klimaaftryk 

beregnes som summen af forskellige klimagasser omregnet til en fælles enhed, kg CO2-ækvi-

valenter pr. ton produkt produceret, f.eks. for kød, mælk eller æg (Mogensen et al., 2022). 
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Bæredygtighedsanalyser af miljø- og klimapåvirkningen ved en given produktionsform er såle-

des baseret på kvantificerbare værdier, der objektivt kan måles og sammenlignes på tværs af 

produktioner. For at identificere de samlet set mest bæredygtige produktionsformer indenfor 

animalsk produktion er det nødvendigt, at de andre dimensioner af bæredygtighed også kan 

kvantificeres i forhold til en specifik mængde af produceret produkt, i lighed med LCA (se Tal-

lentire et al., 2019).  

 

Den efterfølgende tekst vil redegøre for forskellige tilgange, der hidtil har været brugt til at 

inddrage dyrevelfærd i bæredygtighedsvurderinger (afs. 2), og teksten vil derefter munde ud i 

et forslag til overordnede principper (afs. 3) for hvordan dyrevelfærd bedre kan inddrages på 

en transparant og kvantificerbar måde i multidimensionelle bæredygtighedsvurderinger in-

denfor og på tværs af animalske produkter. 

 

2. Litteraturgennemgang: Inklusion af dyrevelfærd i eksisterende bæredygtighedsvurderin-

ger 

Litteraturen indeholder flere eksempler på inddragelse af dyrevelfærd i bæredygtighedsvurde-

ringer. Som nævnt i forrige afsnit har dyrevelfærd hidtil primært været inddraget som værende 

en del af den sociale bæredygtighedsdimension (f.eks. de Boer and Cornelissen, 2002; Bokkers 

and de Boer, 2009; Castellini et al., 2012; Meul et al., 2012; Dolman et al., 2014; van Asselt et 

al., 2015b; a; Galioto et al., 2017; Rocchi et al., 2019), men der er også eksempler på studier, 

hvor dyrevelfærd lægges under andre bæredygtighedsdimensioner (f.eks. definerer Schmitt et 

al., 2016 etik som sin egen dimension, og inkluderer herunder dyrevelfærd) eller anses som sin 

helt egen dimension af bæredygtighed (f.eks. Del Prado and Scholefield, 2008; Del Prado et al., 

2011; Röös et al., 2014; Zucali et al., 2016; Rocchi et al., 2021; Leitgeb et al., 2023). Nogle stu-

dier inkluderer dyrevelfærd som en ekstern tilføjelse til livscyklusanalyser af klima- og miljøaf-

tryk. Hovedparten af disse relaterer ikke dyrevelfærd til en funktionel enhed (f.eks. kg produ-

ceret kød; Haas et al., 2000, 2001; Müller-Lindenlauf et al., 2010; Dolman et al., 2012; Head et 

al., 2014; Mas et al., 2016; Boggia et al., 2019; Geß et al., 2020; Ziegler et al., 2021; Ruckli et 

al., 2024). Der er dog også nyere studier, hvor dyrevelfærd kvantificeres i forhold til en funkti-

onel enhed, f.eks. per 1 ton æg eller 1 Mcal (se Scherer et al., 2018; Bartlett et al., 2023; Olsen 

et al., 2023; Turner et al., 2023), mens andre foretager såkaldte sociale LCA’er (S-LCA). Her kan 

dyrevelfærden være inkluderet som en indirekte effekt på sociale aspekter for dem, der arbej-

der i produktionen, hvor dårlig dyrevelfærd har været inddraget som en negativ effekt på ar-

bejdsforholdene for ansatte i pågældende primærproduktion (Revéret et al., 2015; Pelletier, 

2018). Denne tilgang til at inddrage dyrevelfærden er antropocentrisk, idet fokus er på forbru-

gere og producenters holdninger til, hvad god dyrevelfærd er, snarere end om dyret selv over-

vejende har positive eller negative oplevelser, hvilket er dét, dyrevelfærd handler om jf. defi-

nitionen af Mellor et al. (2020). Som et alternativ kan den direkte effekt af dyrevelfærd også 

inkluderes. Dog er en udfordring her, at produktionsdyrene ikke passer ind under de veletab-
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lerede stakeholder-grupper i S-LCA’er, som typisk er arbejdsstyrken, lokalsamfundet, forbru-

gerne, værdikædeaktørerne og samfundet (Neugebauer et al., 2014). Det er derfor nødvendigt 

at udvikle indikatorer, hvormed dyr og/eller dyrevelfærd kan kvantificeres og analyseres som 

sin egen stakeholder. Flere nyere studier lykkes med at introducere produktionsdyret som sin 

egen stakeholder i S-LCA’er på lige fod med f.eks. arbejdsstyrken; på den måde bliver dyrets 

oplevelse vægtet lige så højt som de involverede menneskers (Tallentire et al., 2019; Zira et al., 

2020; Lovarelli et al., 2023). 

 

2.1. Værktøjer brugt til at vurdere dyrevelfærden 

Når dyrevelfærd skal kvantificeres på en målbar enhed som en indikator i en LCA, er det nød-

vendigt at udvikle en form for scoringssystem, der består af forskellige indikatorer for negativ 

og positiv dyrevelfærd. I flere undersøgelser er dyrevelfærden scoret på baggrund af eksiste-

rende værktøjer, som f.eks. Animal Needs Index (Bartussek, 1999; se Mollenhorst et al., 2006; 

van Asselt et al., 2015b), Hen Welfare Index (se de Boer and Cornelissen, 2002), ProPIG (Leeb 

et al., 2015; se Ruckli et al., 2022) og Welfare Quality (Blokhuis et al., 2010; se van Asselt et al., 

2015a; Galioto et al., 2017; Ruckli et al., 2022, 2024; Bartlett et al., 2023). Fra disse værktøjer 

udvælges typisk mål, der af forfatterne vurderes at give både retvisende indikationer af dyre-

velfærd samt er nemt anvendelige i praksis (se f.eks. Mollenhorst et al., 2006; Bokkers and de 

Boer, 2009; van Asselt et al., 2015a; Curran et al., 2020; Turner et al., 2023). 

 

2.2. Overvejende brug af indikatorer for negativ dyrevelfærd 

I størstedelen af de eksisterende studier bliver dyrevelfærdsscoren baseret på mål, der kun 

inkluderer negativ dyrevelfærd. Flere artikler henviser til ”De fem friheder” (Webster, 2016), 

når valget af indikatorer begrundes (Mollenhorst et al., 2006; Bokkers and de Boer, 2009; Dol-

man et al., 2012; Bonneau et al., 2014; Röös et al., 2014; Tallentire et al., 2019; Lovarelli et al., 

2023). ”De fem friheder” beskriver, hvordan negativ dyrevelfærd kan undgås, dvs. at dyret er 

1) fri for sult og tørst, 2) fri for ubehag, 3) fri for smerte, skade og sygdom, 4) fri til at udtrykke 

normal adfærd og 5) fri for frygt (Webster, 2016). Denne tilgang til dyrevelfærd er hovedsage-

ligt fokuseret på at undgå negative tilstande, og det ses også i flere artikler, hvor dødeligheden 

(Dolman et al., 2014; Boggia et al., 2019) eller forekomsten af stress (Geß et al., 2020) og skader 

og sygdom (Boggia et al., 2019; Ziegler et al., 2021) bruges som eneste indikator for dyrevel-

færd. Nogle studier fokuserer på negativ dyrevelfærd uden at tage udgangspunkt i ”De fem 

friheder” (f.eks. Meul et al., 2012; Zucali et al., 2016; Broom, 2021), mens andre studier kom-

binerer flere indikatorer for dårlig dyrevelfærd, og på baggrund af disse beregner en score for 

risikoen for dårlig dyrevelfærd (Tallentire et al., 2019; Zira et al., 2020). 

 

2.3. Hvordan kan indikatorer for positiv dyrevelfærd inddrages? 

Der er en stigende interesse for at fremme positiv dyrevelfærd frem for kun at mindske og 

undgå de negative oplevelser (Boissy et al., 2007; Rault et al., 2025). Nogle studier inkluderer 

ét simpelt, ressourcebaseret mål som indikator for positiv dyrevelfærd, f.eks. adgang til græs 
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for kvæg (Del Prado et al., 2011; Dolman et al., 2014; Schmitt et al., 2016; Brennan et al., 2021). 

I studiet af Turner et al. (2023), hvor de sammenligninger ægproduktioner, forsøger forfatterne 

at medregne flere aspekter af positiv velfærd, og inkluderer derfor indikatorer, der dækker alle 

tre dyrevelfærdsaspekter beskrevet af Fraser et al. (1997): affektive tilstande, naturlighed samt 

sundhed/funktion. Derfor inddrages også hønsenes mulighed for at udføre forskellige adfærds-

mønstre som indikatorer i den samlede analyse. 

 

2.4. Samlet score for dyrevelfærd 

Enkelte studier er uklare i deres beskrivelse af, hvordan dyrevelfærd blev vurderet (Del Prado 

and Scholefield, 2008; Leitgeb et al., 2023), mens andre kan kritiseres for deres valg af meto-

der. Flere af de anvendte modeller kunne ikke identificere forskelle i dyrevelfærd mellem for-

skellige produktionssystemer, da metoderne enten ikke var sensitive nok (Del Prado and Scho-

lefield, 2008; Meul et al., 2012) eller havde uegnede tærskelværdier, der ikke gav tilstrækkelig 

plads til enten positiv eller negativ dyrevelfærd. For eksempel blev afvigelsen mellem dyrevel-

færdsscoren for burhøns og fritgående høns (både med og uden udendørsadgang) mindre end 

forventet i Mollenhorst et al. (2006), da den model, de brugte, ikke var udviklet til brug på 

burhøns. Den laveste score (0) var derfor defineret ud fra de værste forhold, fritgående høns 

ville kunne komme ud for. For retvisende at kunne vurdere bursystemer, burde modellen der-

for også tillade negative velfærdsscores ifm. f.eks. bevægelse, komfort og redebygning, da 

disse aspekter af modellen kunne forventes at score endnu lavere i nogle bursystemer sam-

menlignet med systemer med fritgående høns. Omvendt er den højest opnåelige score i 

Brooms (2021) model 0, hvilket opnås, når der er fravær af negative oplevelser. Dermed bliver 

produktionssystemer, der fremmer positiv dyrevelfærd, ikke scoret over dem, der blot undgår 

negativ dyrevelfærd. 

 

I Ruckli et al. (2022) scorede de inkluderede griseproduktioner generelt lavt på dyrevelfærds-

indikatorerne, hvilket forfatterne fortolkede som, at deres tærskelværdier skulle revurderes, 

så modellen kunne blive mere sensitiv. Dog betyder disse resultater ikke nødvendigvis, at ska-

laen er forkert, bare fordi der generelt opnås lave scores; det kan lige så godt være en retvi-

sende kategorisering af, at ingen af de vurderede systemer havde en god bæredygtighed in-

denfor dyrevelfærd. 

 

Zucali et al. (2016) benyttede flere fysiologiske og kliniske mål, som de anvendte til at rangere 

de inkluderede gårde i forhold til deres relative dyrevelfærd; en gård fik topscore, hvis den 

befandt sig blandt de 25% bedste indenfor denne indikator, mens de 25% dårligste fik bund-

score. Resten fik middelscore. Forfatterne forholdt sig selv kritisk til denne fremgangsmåde, da 

velfærdsscoren hurtigt bliver misvisende, hvis alle gårde generelt klarede sig rigtig godt eller 

rigtigt skidt. For eksempel viste de kliniske mål, at der på alle gårdene var en relativ lav fore-

komst af halthed, i forhold til hvad der normalt defineres som en kritisk tærskelværdi for hal-

thed. Trods dette placerede modellen de 25% dårligste med en bundscore for dyrevelfærd 
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(Zucali et al., 2016). Det omvendte kunne også være tilfældet, når dyrevelfærden scores på en 

relativ skala. En lignende rangeringsmetode af producenter blev brugt af Schmitt et al. (2016). 

 

Erfaringerne fra Mollenhorst et al. (2006), Broom (2021), Ruckli et al. (2022), Zucali et al. (2016) 

og Schmitt et al. (2016) understreger vigtigheden af at have defineret på forhånd, hvad analy-

sen skal anvendes til. Hvis formålet er at lave en rangering af forskellige gårde som et internt 

værktøj for producenter til at forbedre deres egen dyrevelfærd i forhold til andres, så kan den 

relative rangering være en acceptabel metode. Er formålet derimod at inddrage dyrevelfærd i 

LCA’er for at sammenligne bæredygtigheden mellem produktionssystemer (i modsætning til 

enkelte gårde) indenfor en produkttype eller på tværs af animalske fødevarer, så er det nød-

vendigt på forhånd at definere, hvornår dyrevelfærden er henholdsvis uacceptabel, acceptabel 

og god, så misvisende resultater kan undgås. Dette uddybes senere i afs. 2.6. og 2.10. 

 

2.5. Indirekte mål for dyrevelfærd 

Nogle få studier baserede deres dyrevelfærdsscore på indirekte mål. Dette kunne være over-

ordnede ekspertvurderinger af produktionssystemer (f.eks. Head et al., 2014; Broom, 2021), 

eller ved at kontakte landmænd og spørge dem om deres opfattelse af dyrenes velfærd i deres 

produktionssystem (Bonneau et al., 2014; Ruckli et al., 2022). 

 

Broom (2021) baserede sin dyrevelfærdsvurdering på et litteraturstudie, hvilket kunne føre til 

udviklingen af en slags database, lig de databaser (sekundære data), der kan bruges til bereg-

ning af klimaaftrykket i LCA’er (Mogensen et al., 2022). At etablere sådanne generelle databa-

ser for dyrevelfærd vil kræve yderligere forskning og validering. 

 

2.6. Direkte mål for dyrevelfærd 

Der kan også bruges direkte mål for dyrevelfærd der indsamles i besætningerne, hvilket er 

tilfældet i de fleste af de studier, der er beskrevet. Her bliver dyrevelfærdsscoren baseret enten 

på dyrebaserede indikatorer (målt direkte på dyret, herunder halthed og halebid; f.eks. Zucali 

et al., 2016; Ruckli et al., 2022) eller ressourcebaserede (målt på miljøet, herunder belægnings-

tæthed og adgang til udeareal; f.eks. Brennan et al., 2021; Turner et al., 2023). Dyrebaserede 

mål har den fordel, at de er direkte indikatorer for dyrets tilstand; hvis dyret har et sår eller er 

sygt, så er der stor sandsynlighed for, at dyrets mentale tilstand også er påvirket (Mellor et al., 

2020). Dog er ulempen ved dyrebaserede mål, at de kræver flere ressourcer at indsamle end 

mere indirekte mål. Det gælder ikke mindst indikatorer for positiv dyrevelfærd, da de ofte er 

baseret på adfærdsytringer (Boissy et al., 2007). Dyrebaserede mål varierer meget mellem be-

sætninger da de påvirkes af både produktionssystemet og af den enkelte besætnings strategier 

for management. Derfor er direkte indikatorer særligt velegnede, hvis formålet er at produ-

center kan benchmarke sig selv i forhold til andre besætninger med henblik på at udvikle deres 

produktion mod mere bæredygtighed. Ressourcebaserede mål kan være et godt alternativ, når 

formålet er en mere overordnet bæredygtighedsanalyse til at vejlede forbrugere og politikere 
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om hvilke animalske proteinkilder, der samlet set er mest bæredygtige, eller hvilken produkti-

onsform, der er mest bæredygtig indenfor en produkttype (f.eks. mælk). Disse mål kan ikke 

sige noget om, hvorvidt dyret rent faktisk udviser adfærdsmønstre relateret til positive men-

tale tilstande, men de kan sige noget om, hvorvidt dyret har mulighed for at udføre adfærds-

former, som eksperimentelle studier har påvist, er forbundet med positive mentale tilstande 

(se f.eks. Turner et al., 2023). 

 

2.7. Kompleksiteten af dyrevelfærdsindikatorer 

Det kan være vanskeligt at inkorporere flere og/eller komplekse dyrevelfærdsindikatorer i bæ-

redygtighedsanalyser, hvis dyrevelfærd relateres til en funktionel enhed. Dvs. hvor dyrevel-

færd og andre bæredygtighedsværdier skal udtrykkes på samme enhed som f.eks. per kg æg 

eller kg. kød produceret. De fleste undersøgelser har derfor typisk kun inkluderet få og/eller 

enkle dyrevelfærdsindikatorer, f.eks. bruger Tallentire et al. (2019) dødelighed som indikator 

for forekomsten af både sundhed, skader og smerte. Omvendt kan studier, der ikke relaterer 

dyrevelfærd til en funktionel enhed, have større mulighed for at inkludere flere og mere kom-

plekse indikatorer, f.eks. adfærdsmål som indikator for dyrevelfærd (f.eks. Mollenhorst et al., 

2006; Bokkers and de Boer, 2009; Castellini et al., 2012; van Asselt et al., 2015b; Rocchi et al., 

2019, 2021). Derudover ses også en større inklusion af indikatorer for positiv dyrevelfærd i de 

studier, der ikke relaterer til en funktionel enhed (f.eks. van Asselt et al., 2015b; a; Brennan et 

al., 2021; Sánchez-Hidalgo and Tadich, 2024). 

 

2.8. Vægtning af dyrevelfærdsindikatorer 

Én ting er at identificere de bedste indikatorer, en anden ting er at lave en samlet score for 

dyrevelfærden baseret på de indsamlede indikatorer. Det kræver vægtning af de enkelte indi-

katorers betydning for dyrevelfærden, og denne vægtning kan have stor indflydelse på den 

endelige dyrevelfærdsscore, og derved den samlede bæredygtighedsscore (se f.eks. Bartlett et 

al., 2023). Nogle forfattere bruger ekspertvurderinger til at beslutte, hvordan indikatorerne 

skal vægtes (f.eks. van Asselt et al., 2015b; Curran et al., 2020; Sánchez-Hidalgo and Tadich, 

2024). I sidstnævnte var eksperterne generelt enige om vigtigheden af forskellige dyrevel-

færdsindikatorer, men disse eksperters baggrund for sådan en vurdering blev ikke præciseret. 

Information om eksperternes baggrund er vigtig, da Castellini et al. (2012) og Rocchi et al. 

(2019) viste, at forskellige stakeholdere (her landmænd, forbrugere og forskere) ikke vægter 

de samme aspekter af dyrevelfærd lige højt, og der er derfor høj risiko for en antropocentrisk 

tilgang til dyrevelfærden, hvilket ikke er formålet. Denne diskussion tages også op af Richter et 

al. (2024), der argumenterer for, at forskningsbaserede eksperter indenfor dyrevelfærd/etik i 

højere grad bør inddrages i disse vurderinger. 

 

Turner et al. (2023) vægtede de anvendte indikatorer på baggrund af motivationsstudier fun-

det i litteraturen, specifikt studier, der bruger maximum price paid-metoden. Herved inddrages 

forskningsbaseret viden om, hvilke ressourcer dyrene værdisætter højst. I disse studier skal 
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høns passere en låge for at få adgang til ressourcen, og for hver gang hønen passerer lågen, 

bliver lågen gjort gradvist tungere; jo højere vægt, hønen passerer, jo større antages hønens 

motivation at være. Jo større motivation, jo vigtigere antages ressourcen at være for hønen 

(Kirkden et al., 2003), og jo større øgning i positiv velfærd forventes adgang til ressourcen at 

give (Mellor, 2015). Brugen af motivationsmål til at vægte indikatorer kan være en god løsning. 

Disse mål giver en objektiv indsigt i, hvilke ressourcer, der er vigtige for dyrene, og dermed 

hvor fokus skal lægges for at gøre en forskel for deres velfærd. Dog er fremgangsmåden brugt 

af Turner et al. (2023) til at vægte forskellige ressourcer ikke fuldstændig valid, da metoden, 

de vælger at sammenligne forskellige ressourcer med, maximum price paid, er kontekstaf-

hængig (Kirkden et al., 2003). Hønsene ville sandsynligvis passere en højere vægt, hvis de i en 

periode har været frataget adgang til ressourcen. Derudover kan ressourcemængden, som 

hønsene arbejder for, også påvirke hvor meget de er villige til at arbejde. Det er derfor ikke 

muligt at bruge resultater fra sådanne studier til direkte at vurdere vigtigheden af forskellige 

ressourcer mod hinanden, f.eks. værdien af adgang til en siddepind sammenlignet med vær-

dien af muligheden for at støvbade i egnet materiale. Hertil er det bedre at bruge mål for ela-

sticiteten for dyrenes behov. 

 

Elasticitet beskriver, hvordan dyret ændrer sin respons som funktion af stigende vægt af lågen, 

der giver adgang til ressourcen. Et elastisk behov er, når dyret opnår adgang til den givne res-

source færre gange, hvis vægten øges, mens et uelastisk behov er, når dyret fortsat arbejder 

for at opnå lige stor adgang til ressourcen, selvom vægten øges. Et uelastisk behov er således 

givet højere værdi af dyret end et elastisk behov. Målet for elasticitet er mere kontekstuaf-

hængigt end maximum price paid, og er derfor et bedre mål til at sammenligne motivationer 

på tværs af ressourcer (Kirkden et al., 2003; Jensen and Pedersen, 2008). Dog vil det kræve 

mange gentagne tests at få et mål på elasticitet, og ikke alle ressourcer egner sig til gentagne 

tests (f.eks. social kontakt eller mulighed for at sove på en siddepind). Derfor kræver det grun-

dig overvejelse, hvilke motivationer, der kan sammenlignes, samt hvordan disse motivationer 

er blevet undersøgt, når man udvikler metodologi til vurdering og vægtning af dyrevelfærd 

(Jensen and Pedersen, 2008). 

 

Ikke alle studier beskriver baggrunden for hvordan de forskellige ressourcer er vægtet op mod 

hinanden i forhold til hvor værdifulde de er for dyret. For eksempel bliver belægningstæthed 

og høj mælkeydelse vægtet højere mht. kvægs velfærd end tildelingen af halm i Del Prado et 

al. (2011). Dette til trods for den gode dokumentation for, at køer har en stærk præference for 

at hvile på et blødt leje (Shewbridge Carter et al., 2021). Nogle studier vælger at vægte alle 

indikatorer lige højt (f.eks. Schmitt et al., 2016; Galioto et al., 2017). Dette er dog et lige så 

aktivt valg, som at vægte indikatorer forskelligt. 

 

Vægtningen bør tage afsæt i dyrets oplevelse og bør derfor baseres på evidens for dyrets be-

hov, motivationer og præferencer. Personer, der involveres i vægtningsprocessen, bør derfor 
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have ekspertise indenfor dyrs adfærd, præferencer og motivationer. Desuden bør der som mi-

nimum være transparens om, hvilke kriterier der lægges til grund for en vægtning. 

 

2.9. Antal dyr per funktionel enhed kan have stor betydning i nogle modeller 

Metoderne brugt af Scherer et al. (2018; specifikt dyrelivsår i lidelse) og Turner et al. (2023) 

påvirkes kraftigt af, at antallet af dyr brugt til at producere en funktionel enhed har stor indfly-

delse på resultatet. Dette skyldes antagelsen om at evne til at sanse er uafhængig af dyrets 

størrelse. Dvs. at ét døgns lidelse for en ko modsvarer ét døgns lidelse for en kylling. Det resul-

terer i, at antallet af dyr, der skal bruges til at producere et ton kød (den funktionelle enhed), 

får altafgørende betydning for, hvor meget dyrevelfærden er påvirket. Det vil nemlig kræve 

mange flere slagtekyllinger end køer at producere et ton kød, så der vil være mange flere slag-

tekyllingeliv, der er påvirket negativt. Så selv hvis køerne ikke havde haft en relativt bedre livs-

kvalitet end kyllingerne, så vil modellerne stadig score dyrevelfærden bedre per ton oksekød, 

da færre dyreliv vil være blevet negativt påvirket. Der vil dermed næsten ingen effekt være af 

marginale forbedringer der reducerer lidelse indenfor en dyreart, da det baseret på modeller, 

som primært inddrager indikatorer for lidelse, stort set kun kommer an på antallet af dyr, der 

kræves for at producere den funktionelle enhed. Dette ville opvejes, hvis der var en ligelig ba-

lance mellem indikatorer for positive og negative oplevelser. På den måde kan modellen også 

trækkes i den modsatte retning; hvis hønsene har haft meget høj livskvalitet, så vil det bidrage 

med relativt flere gode dyreliv at producere en funktionel enhed i kyllingekød end i oksekød, 

og i så fald vil modellen på et tidspunkt kunne tippe mod bedre dyrevelfærd i kyllingeproduk-

tion. 

 

Bartlett et al. (2023) kan bruges som eksempel på en metode, som håndterer denne udfor-

dring. Her vurderes dyrevelfærd som en udgift; jo dårligere dyrevelfærd, jo større udgift. Dog 

er det i denne model også muligt at have en negativ udgift, altså en indtægt, som i denne 

kontekst svarer til positiv dyrevelfærd. Produktionssystemer, der fremmer positiv dyrevelfærd, 

vil derfor have flere indtægter end udgifter. Da dyrevelfærden stadig scores på en arbitrær 

skala, kræves det, at tærskelværdien for en neutral dyrevelfærd er veldefineret, hvilket svarer 

til en tilstand hvor dyrets negative oplevelser opvejes af et lige antal positive oplevelser. 

 

2.10. Sammenligning på tværs af dyrearter 

Langt de fleste bæredygtighedsanalyser sammenligner kun dyrevelfærden på tværs af produk-

tionssystemer indenfor samme dyreart. I gennemgangen af litteraturen var der kun tre eksem-

pler på sammenligning af dyrevelfærden på tværs af dyrearter, nemlig Röös et al. (2014), Sche-

rer et al. (2018; hvis model også bruges af Allenden et al., 2022 og Paris et al., 2022, 2024) og 

Leitgeb et al. (2023). 
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Röös et al. (2014) sammenlignede produktionen af forskellige proteinkilder som grundlag for 

en indkøbsguide for svenske forbrugere. Hver produktionsform blev vurderet på sit klimaaf-

tryk, effekt på biodiversitet, brug af pesticider og på dyrevelfærd, og kategoriseret som enten 

god (grøn), middel (gul) eller rød (dårlig). For at en produktionsform kunne blive kategoriseret 

som grøn mht. dyrevelfærd, skulle produktionsformen overholde svensk lov, og dyrene skulle 

have adgang til udendørs græsarealer. For at blive kategoriseret som gul, skulle kun ét af disse 

to krav opfyldes, mens alle andre produktioner blev kategoriseret som rød. Denne model giver 

derfor ikke et meget detaljeret indblik i de forskellige dyrevelfærdsforhold på tværs af dyrear-

ter og produktionssystemer, men grundlaget for artiklen var, at forbrugere efterlyser denne 

slags viden. 

 

Scherer et al. (2018) anvender tre forskellige mål for dyrevelfærd: antal dyrelivsår i lidelse, tab 

af dyreliv og tab af moralsk-korrigerede dyreliv. For alle tre mål medregnes dyrets livskvalitet i 

det givne produktionssystem (baseret på et artsspecifik mål [antal dage på græsfold for kvæg 

og belægningstæthed for grise, høns og fisk]), alder ved slagtning og antallet af dyr, der kræves 

for at producere en funktionel enhed (her 1 Mcal). I målet for tab af moralsk-korrigerede dy-

reliv medregnes også en moralsk værdi for dyret, der her baseres på dyreartens kognitive ev-

ner, hvor det forventes, at dyr med højere kognitive evner må være mere sansende, og derfor 

vægtes deres dyrevelfærd højere. Forfatterne baserer dyrets livskvalitet på, hvor meget lidelse, 

dyret måtte have oplevet i sin levetid, samt en formodning om, at dyret ved en tidlig død går 

glip af potentielt velvære. Dette er det eneste mål der er inkluderet for livskvalitet for hver 

dyreart, hvilket er for simpelt til at give et retvisende billede af dyrenes velfærd. For eksempel 

kunne modellen fra Scherer et al. (2018) ikke skelne mellem kvæg opstaldet i bindestald og 

kvæg opstaldet i løsdrift uden udeadgang, trods der er viden om at løsdrift forbedrer kvægs 

velfærd (Beaver et al., 2021) og dermed forbedrer deres livskvalitet. Derudover kan studiets 

metode til tildeling af moralsk værdi til de forskellige dyrearter kritiseres, da det her antages 

af dyrets evne til at sanse, altså opfatte f.eks. smerte og sult, er afhængig af dets kognitive 

egenskaber, hvilket der ifølge Dawkins (2001) ikke er belæg for. Med andre ord, kan dyr med 

lave kognitive egenskaber føle både smerte og sult i samme grad som dyr med højere kognitive 

evner. 

 

Leitgeb et al. (2023) sammenlignede bæredygtigheden på tværs af flere animalske produkti-

onsformer (mælk, æg, svine- og kyllingekød). Her blev dyrevelfærd vurderet på baggrund af 

dyrenes sundhed og deres frihed fra stress. Hvordan dette blev vurderet, var dog ikke yderli-

gere uddybet af forfatterne. 

 

Disse studier af Röös et al. (2014), Scherer et al. (2018) og Leitgeb et al. (2023) viser, at der er 

interesse for at udvikle en metode, der kan gå på tværs af dyrearter. Dermed kan forbrugere, 

samfund, producenter og politikere få adgang til værktøjer, der kan understøtte en vurdering 

af, hvilke animalske fødevarer der samlet set er mest bæredygtige, samt synliggøre, hvordan 
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prioritering af én dimension af bæredygtighed, f.eks. reduktion af klimaaftryk, påvirker øvrige 

dimensioner af bæredygtighed som f.eks. dyrevelfærd. Før det bliver muligt, er der et stort 

behov for videreudvikling og optimering af de eksisterende værktøjer, hvilket der i det nuvæ-

rende EUP AH&W SOA17 arbejdes videre med. 

 

2.11. Behov for tværfagligt samarbejde 

Det vil kræve tværfagligt samarbejde at udvikle det bedst egnede værktøj for inklusion af dy-

revelfærd i bæredygtighedsvurderinger. Denne gennemgang af den eksisterende litteratur 

fandt eksempler, hvor valg af indikatorer og den samlede scoring af dyrevelfærd ikke var base-

ret på eksisterende viden om dyrs sansning, adfærd og velfærd. Det viste sig bl.a. som forsim-

pling af indikatorer. F.eks. blev dødelighed brugt som indikator for sult og tørst for slagtekyl-

linger (Tallentire et al., 2019), selvom slagtekyllinger godt kan opleve sult og tørst, og dermed 

forringet velfærd, uden at dø. Dødelighed er derfor ikke nødvendigvis retvisende for hele kyl-

lingens oplevelse. Et andet eksempel er evalueringen af en ny gulvtype uden strøelse til slag-

tekyllinger (Boggia et al., 2019). Her blev dyrevelfærden vurderet udelukkende på to indikato-

rer, trædepudeskader og dødelighed. På baggrund af disse indikatorer konkluderede forfat-

terne, at dyrevelfærden blev forøget af den nye gulvtype. Dog kan strøelse også fungere som 

støvbadnings- og fourageringsmateriale og dermed facilitere stærkt motiverede adfærdsmøn-

stre (Wichman and Keeling, 2008; Dixon et al., 2014), der fremmer positive oplevelser, men 

dette aspekt var ikke inkluderet. De udvalgte indikatorer gav derfor ikke et fuldkomment bil-

lede af effekten på dyrevelfærd. 

 

I nogle studier bliver mere komplekse metoder indenfor dyrevelfærdsvurderinger forsøgt in-

korporeret. For eksempel foreslår Turner et al. (2023) at bruge motivationsstudier til at vægte 

indikatorer (se afs. 2.8. for diskussion af dette), og flere studier inkorporerer udvalgte adfærds-

elementer som indikatorer (Mollenhorst et al., 2006; Bokkers and de Boer, 2009; Castellini et 

al., 2012; Rocchi et al., 2019, 2021; Ruckli et al., 2024). Dog er der også her eksempler på be-

grænset kendskab til dyrs adfærd og motivationer. I Castellini et al. (2012) og Rocchi et al. 

(2019) er det kun hønsenes bevægelse, der bliver inkluderet i den endelige analyse, selvom 

flere adfærdsmønstre er blevet observeret i begge studier. Dette kan medføre misfortolkning 

af dyrenes velfærdsstatus. Ligeledes var etogrammet (beskrivelsen af de observerede adfærds-

mønstre) brugt af Rocchi et al. (2021) mangelfuldt beskrevet, hvilket kan være årsag til fejlre-

gistrering af adfærden. 

 

Adfærdsstudier er generelt udfordrende at udføre, og både forberedelse og de faktiske obser-

vationer kræver meget tid (Bateson and Martin, 2021). Større involvering af eksperter med 

kendskab til dyrs adfærd, motivation og behov kunne resultere i udvalg og indsamling af mere 

retvisende indikatorer, der sikrer inddragelse af hele dyrets oplevelse. 
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For at komme i mål med bæredygtighedsanalyser der involverer dyrevelfærd som en selvstæn-

dig del af bæredygtighed er der derfor behov for et forpligtende tværfagligt samarbejde mel-

lem eksperter indenfor klima, miljø, økonomi, samfund og dyrevelfærd. 

 

3. Forslag til nyt koncept for inklusion af dyrevelfærd i bæredygtighedsanalyser 

På baggrund af denne gennemgang af den eksisterende litteratur, vil der i den resterende del 

af rapporten blive foreslået nogle generelle principper for, hvordan dyrevelfærd vil kunne in-

kluderes i overordnede bæredygtighedsanalyser baseret på LCA, og derved anvendes til at 

sammenligne ikke kun imellem produktionssystemer indenfor dyrearter, men også på tværs af 

forskellige animalske produkter. 

 

Først og fremmest skal dyrevelfærdsscoren beregnes i forhold til samme funktionelle enhed, 

der anvendes for de øvrige bæredygtighedsdimensioner i LCA’en, f.eks. klimaaftryk per kg pro-

dukt. Samtidig er det nødvendigt at finde en funktionel enhed, der gælder på tværs af dyrear-

ter. Dette kunne f.eks. være kg produkt eller Mcal energi produceret. Som nævnt tidligere i 

denne rapport, er der risiko for at dyrevelfærden per funktionel enhed vil være meget af-

hængig af antallet af dyr, der kræves for at producere den funktionelle enhed, snarere end 

dyrenes faktiske livskvalitet (se Scherer et al., 2018). Forventningen er dog, at det modvirkes 

ved at inkludere lige mange mål for positive og negative indikatorer. Mere herom i næste af-

snit. 

 

3.1. Inklusion af positiv velfærd via de fem domæner 

For netop at kunne inkludere positiv velfærd, er det nødvendigt at tage udgangspunkt i et an-

det koncept end De fem friheder (Webster, 2016), f.eks. de fem domæners model (jf. Mellor 

et al., 2020). Denne tilgang tager i større grad udgangspunkt i dyrets mentale tilstand, og der-

med dyrets faktiske oplevelse. De fire første domæner (ernæring, fysisk miljø, sundhed og mu-

lighed for at få opfyldt adfærdsmæssige behov og udvise naturlig adfærd) påvirker alle dyrets 

indre tilstand, gennem bidrag med enten positive eller negative mentale tilstande eller ople-

velser. F.eks. kan manglende adgang til føde føre til negative mentale tilstande i form af sult, 

mens rigeligt kvalitetsfoder kan bidrage til følelser af mæthed og tilfredshed. Sygdom og skader 

kan føre til smerte, passivitet og ubehag, mens frihed for sygdom og skader fører til vitalitet og 

handlekraft. Det fysiske miljø kan f.eks. bestå af tilsvinede og/eller hårde overflader, der bidra-

ger til negative oplevelser som kulde- og varmestress og rastløshed, mens et blødt leje bidrager 

til uforstyrret hvile og opfyldelse af fysiologiske behov. Mangel på mulighed for at få opfyldt 

adfærdsmæssige behov, f.eks. mangel på et stabilt socialt miljø eller mangel på berigelse, kan 

føre til stress og frustration, mens opfyldelse af stærkt motiverede behov kan føre til tilfreds-

hed, glæde, og kognitiv udvikling. Det femte domæne (mental tilstand) repræsenterer, hvor-

dan dyrets behov i de første fire domæner bliver imødekommet; hvis dyret f.eks. er meget 

sultent, bliver dets mentale tilstand mere negativ, mens et dyr, der æder noget meget vel-

smagende, vil få en mere positiv mental tilstand. Dette domæne kan derfor ses, og dermed 
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kvantificeres som summen af de positive og negative indflydelser fra de fire første domæner. 

Den mentale tilstand reflekterer dyrets subjektive oplevelse af dets miljø og giver derfor det 

tætteste mål for dyrets reelle velfærdstilstand (Mellor et al., 2020). 

 

3.2. Skalaen for dyrevelfærd og fastsættelse af baseline (neutral tilstand af dyrevelfærd) 

En gentagende udfordring i de eksisterende studier har været, at skalaen, hvormed dyrevel-

færd blev vurderet, enten ikke var sensitiv eller bred nok (se afs. 2.4.). Det er derfor nødvendigt 

på forhånd at have veldefinerede grænser for dårlig, acceptabel og god dyrevelfærd, og disse 

grænser bør være defineret uafhængigt af eksisterende produktionssystemer og i stedet være 

baseret på viden om dyrenes reelle behov. Derfor vil vurderingen også blive artsspecifik, da 

kvæg f.eks. har andre behov end høns. Derudover kan det blive nødvendigt at lave racespeci-

fikke vurderinger, da selv dyr indenfor samme art kan være avlet til at have forskellige behov, 

f.eks. kød- og malkekvæg eller slagtekyllinger og æglæggere. Der kan hentes stor inspiration i 

tilgangen brugt af Bartlett et al. (2023). Denne model tillader at score dyrevelfærd som enten 

en udgift eller indtægt, hvilket giver god mulighed for at inddrage indikatorer for både negativ 

og positiv dyrevelfærd. Denne model vil dog også kræve en fastlæggelse af baseline eller ”nul-

punktet”, hvor dyrevelfærden hverken er negativ eller positiv, og dermed neutral. Dette ville 

kunne beskrives som det acceptable minimum. Det kan diskuteres, hvordan baseline skal defi-

neres. En intuitiv, simpel tilgang kunne være at lægge grænsen for acceptabelt, hvor den nu-

værende lovgivning for den enkelte dyreart er, da dette må antages at være det (juridisk) ac-

ceptable niveau for dyrevelfærd. Det er dog problematisk, da ikke alle vigtige dyrevelfærdsele-

menter indgår i lovgivningen, og fordi lovgivningen ikke er lige detaljeret for alle dyrearter. 

Derudover vil der være nogle stakeholdere, der vil argumentere for, at dyrevelfærden i syste-

mer, der kun lige følger den eksisterende lovgivning, er uacceptabel (Pejman et al., 2019).  

 

En mere nuanceret tilgang kunne derfor i stedet være at inddrage et ens antal positive og ne-

gative indikatorer for hver af de 4 ydre domæner (ernæring, fysisk miljø, sundhed, adfærds-

mæssige behov). Baselinen kan så defineres som dér, hvor der er ligevægt mellem tilstedevæ-

relse af positive og negative indikatorer. Viden om, hvordan de forskellige domæner er påvir-

ket (positivt og negativt) i en given produktionsform vil, i hvert fald til en vis grænse, kunne 

hentes i eksisterende videnskabelig litteratur baseret på mere detaljerede studier af de enkelte 

miljøers påvirkning af dyret, og kombineres med ekspertviden om dyrenes behov, og hvordan 

disse tilgodeses i forskellige systemer. Det muliggør at baselinen kan flyttes, efterhånden som 

der opnås mere viden om produktionsdyrs sansning, behov og velfærd, og dermed mere viden 

om, hvad der er acceptabel dyrevelfærd. 

 

3.3. Valg af indikatorer 

Et kritikpunkt af de eksisterende modeller er, at kun få og/eller misvisende indikatorer er ble-

vet brugt til at vurdere dyrevelfærden. Det er vigtigt at finde indikatorer, der rent faktisk af-

spejler dyrets velfærd, men som også er anvendelige i praksis (se f.eks. Mollenhorst et al., 



 

18 

 

2006; Turner et al., 2023). Hvor dyrebaserede mål kan give en direkte indikation af dyrets vel-

færd, er de dog ikke de bedst egnede til denne type vurdering, da de forventes at variere mere 

mellem de enkelte landbrug og dermed gør sammenligning på tværs af produktionsformer 

svær. I stedet kan ressourcebaserede mål bruges til at give et indirekte mål for dyrevelfærden 

i forskellige produktionsformer. Viden om de tilgængelige ressourcer giver et indblik i dyrenes 

mulighed for god/dårlig velfærd i en given produktionsform. Her kan der findes inspiration i de 

artikler, der har brugt risikoen for dårlig velfærd i deres vurdering (Tallentire et al., 2019; Zira 

et al., 2020). Disse eksempler fokuserede hovedsageligt på risikoen for negativ dyrevelfærd, 

men det kan argumenteres, at man kan behandle sandsynligheden for positiv dyrevelfærd på 

samme måde. Da man f.eks. ved, at malkekøer har stor præference for bløde og rummelige 

liggeområder (Shewbridge Carter et al., 2021), er stærkt motiverede for at bruge børster til 

pelspleje (McConnachie et al., 2018) og foretrækker græsmarker frem for sanddækkede folde 

(Smid et al., 2018), kan man antage, at malkekøer med adgang til netop disse ressourcer har 

større sandsynlighed for at opleve positiv dyrevelfærd end køer uden adgang. Viden om dyrets 

ernæringsmæssige behov og præferencer kan bruges til at identificere indikatorer for god er-

næring, mens forståelse af hvordan miljøet påvirker forekomst af skader og sygdom kan bruges 

til at identificere indikatorer for dyrets sundhed. For at identificere effekten af det fysiske miljø, 

skal dyrets præferencer for lys-, lyd- og temperaturforhold kendes, mens viden om dyrets mo-

tivationer kan bruges til identifikationen af indikatorer for om de adfærdsmæssige behov bliver 

mødt. Disse indikatorer kan med fordel samles i databaser, lig dem der bruges for klimapåvirk-

ning i LCA’er (Mogensen et al., 2022), hvilket er et arbejde som er igangsat i EUP AH&W under 

både under SOA17 og SOA13. 

 

For at omregne en risikoscore til en reel dyrevelfærdsscore, skal de enkelte indikatorers ind-

flydelse på sandsynligheden for hhv. positiv og negativ dyrevelfærd multipliceres med den tid, 

dyret bruger i det givne miljø. Dette skyldes, at sandsynligheden for at dyret reelt oplever po-

sitive eller negative situationer er tidsafhængig. Derefter summeres dette tal først for det en-

kelte dyrs samlede levetid eller per årsdyr og herefter over hvor mange dyreliv, det kræver at 

producere en funktionel enhed. Det vil f.eks. kræve flere slagtekyllinge- end kødkvægsliv at 

producere samme funktionelle enhed. 

 

3.4. Sammenligning mellem dyrearter 

Der findes ikke tilstrækkelig evidens for at antage, at evnen til at opleve både positive og ne-

gative mentale tilstande er forskellig på tværs af dyrearter (Dawkins, 2001), særligt ikke hvis 

man følger et forsigtighedsprincip. Det medfører, at der ind til videre ikke er videnskabeligt 

belæg for andet end at vægte alle dyrearters positive og negative oplevelser lige. 

 

3.5. Vægtning af indikatorer 

Nogle indikatorer, f.eks. tilstedeværelsen af smertefulde sygdomme, kan forventes at have 

større indflydelse på dyrets velfærd end andre, og dette skal derfor også afspejles i modellen. 
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Som vi diskuterede ovenfor (se afs. 2.8.), så er der mange forskellige måder at beslutte vægt-

ningen af indikatorer på. Vi foreslår, ligesom flere tidligere har gjort (f.eks. van Asselt et al., 

2015b; Curran et al., 2020; Sánchez-Hidalgo and Tadich, 2024), at udnytte eksperter til at be-

stemme vægtningen. Dog skal denne proces være transparant og systematisk, og eksperterne 

skal have grundigt kendskab til dyrearten. Vægtningen kan være baseret på motivationsstu-

dier, som f.eks. anvendt af Turner et al. (2023). Motivationsstudier giver indblik i, hvilke res-

sourcer, der er vigtige for dyr, og kan dermed hjælpe til at bestemme, hvilke ressourcer, der 

har størst indflydelse på artens velfærd (Dawkins, 2008). Dog er metoden brugt af Turner et al. 

til at sammenligne på tværs af motivationer ikke gennemført for alle ressourcer og desuden 

ikke den mest egnede i forhold til at sammenligne værdien af forskellige ressourcer (se diskus-

sion i afs. 2.8.). Her foreslås derfor i stedet at bruge ekspertvurderinger baseret på en bred 

viden om og forståelse af motivationsstudier. 

 

3.6. Ramme til udviklingen af dyrevelfærdsvurderinger 

Richter et al. (2024) foreslår en ramme til udviklingen af dyrevelfærdsvurderinger. Denne 

ramme består af fem trin. Her vil disse fem trin blive gennemgået og et nyt forslag til, hvordan 

en dyrevelfærdsvurdering ifm. bæredygtighedsanalyser vil blive præsenteret. 

 

Første trin er at vælge en passende vurderingstype, som kan være baseret på etik, risikovur-

dering eller dyrebaserede indikatorer. Givet, at det overordnede formål er at udvikle en model 

der kan vurdere produktionsformer og -systemer, og ikke enkelte besætninger, synes en risiko-

baseret tilgang ved brug af ressourcebaserede indikatorer og ekspertviden at være mest dæk-

kende for dette formål. 

 

Andet trin er at identificere hvilke arter, der skal inddrages i vurderingen. Givet, at formålet er 

knyttet til vurdering af bæredygtighed af animalske produkter, skal vurderingen dække arter 

af pattedyr og fugle, der er direkte involveret i den animalske fødevareproduktion. 

 

Tredje trin er at fastlægge hvilke aspekter af dyrets liv, der bidrager signifikant til dets velfærd. 

Her foreslås at tage udgangspunkt i de fem domæners model (jf. Mellor et al., 2020), hvilket 

betyder, at der inddrages aspekter af dyrets ernæring, sundhed og fysiske miljø samt af dets 

mulighed for at udtrykke højt prioriteret adfærd. Hvert domæne kan både bidrage med posi-

tive og negative indikatorer; f.eks. kan ernæring både tilgodese mæthed og resultere i sult. 

 

Fjerde trin er at udvælge de indikatorer, der bedst kan repræsentere de aspekter, der blev 

udvalgt i trin tre. Selvom der endnu ikke er udvalgt specifikke indikatorer, så foreslås det at 

inkludere ressourcebaserede mål, der kan inddrages i risikovurderingen og bedst kommer om-

kring de fire ”ydre” domæner. Derudover er det vigtigt, at lige mange indikatorer for positiv og 

negativ dyrevelfærd bliver inkluderet, for at give en balanceret reflektion af dyrets oplevelse, 

hvilket vil give en balance i forhold til at kunne sammenligne store og små dyr, så det undgås 



 

20 

 

at mængden af dyr krævet til at producere en funktionel enhed får for stor effekt (se diskussion 

i afs. 2.9.).  

 

Femte og sidste trin er at samle indikatorerne og vægte dem. Det antages, at den overordnede 

oplevelse af både positive og negative situationer bidrager ens til dyrevelfærden for alle de 

inkluderede dyrearter (Dawkins, 2001), og det antages derfor at de forskellige dyrearters op-

levelser skal vægtes ens; med andre ord, en kos oplevelse skal ikke vægtes højere end en hø-

nes, blot fordi koen er et større dyr. Dog vil indikatorerne indenfor hver dyreart blive vægtet 

mod hinanden, da opfyldelsen af nogle behov vil have større indflydelse på dyrets velfærd end 

andre. For at sikre transparens, skal denne vægtning foretages af eksperter som baserer vægt-

ningen på evidensbaseret viden indenfor de enkelte dyrearters sygdomme, behov og motiva-

tioner. 
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7. Diskussion, konklusion og perspektivering (herunder forslag til opfølgende projekter): 

Ovenstående rapport bidrager med et forslag til et koncept for, hvordan dyrevelfærd kan in-

kluderes i bæredygtighedsvurderinger, se afs. 3.6. Dette koncept er stadig under udvikling. Der 

er behov for at identificere og validere passende og artsspecifikke indikatorer for dyrevelfærd. 

I løbet af de næste to år vil partnerne i EUP AH&W SOA17 udføre en række casestudier, der vil 

tilgå bæredygtighed i husdyrproduktionen fra forskellige vinkler. Her vil man, baseret på kon-

ceptet foreslået i afs. 3.6., identificere indikatorer og udvikle første udkast til protokoller til 

vurdering af både positiv og negativ dyrevelfærd inden for hver produktionsdyreart. Disse pro-

tokoller og indikatorer bliver testet i praksis i bl.a. to danske casestudier, der omhandler ad-

gang til udendørs græsarealer for hhv. kvæg og grise. 

 

Casestudiet med kvæg vil hovedsageligt være teoretisk, hvor effekten af udendørsadgang på 

dyrevelfærden vil blive baseret på evidens fra litteraturen. Denne fremgangsmåde vil derfor 

være meget lig den forventede fremtidige brug af konceptet beskrevet i afs. 3.6. Denne dyre-

velfærdsvurdering vil blive kombineret med en traditionel LCA, der vurderer klimaeffekten, og 

tilsammen give en helhedsorienteret bæredygtighedsvurdering af at holde kvæg på græs. Sam-

tidig vil andre EUP-partnere i dette casestudie arbejde mere praktisk med effekten af uden-

dørsadgang på dyrevelfærden, og de vil dermed kunne validere om dyrevelfærden bliver på-

virket som forventet ud fra de teoretiske tilgange. 
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8. Populærvidenskabeligt dansk resumé (max 500 ord): 

Formålet med denne rapport er at skitsere principper for, hvordan dyrevelfærd kan inkluderes 

i bæredygtighedsvurderinger, så producenter, forbrugere og politikere kan træffe de mest bæ-

redygtige valg. Rapporten indeholder en kritisk gennemgang af den eksisterende litteratur, 

hvorefter et forslag til et koncept for vurdering af dyrevelfærd præsenteres. Den eksisterende 

litteratur indeholder eksempler på, hvor dyrevelfærd inkluderes i livscyklusanalyser (LCA), men 

også hvor dyrevelfærd vurderes med andre metoder. Størstedelen af de eksisterende studier 

fokuserer på indikatorer for negativ dyrevelfærd, og bruger relativt simple indikatorer, såsom 

dødelighed og forekomst af sygdom eller skader. Dog er der også enkelte eksempler på inklu-

sion af indikatorer for positiv dyrevelfærd og mere komplekse indikatorer, f.eks. sammenlæg-

ning af flere indikatorer til en risikoscore for dårlig dyrevelfærd. De eksisterende studier be-

nytter enten indikatorer baseret på observationer direkte på dyrene eller observationer af de 

ressourcer, dyrene har til rådighed. Kun tre af de identificerede studier sammenligner dyrevel-

færd på tværs af dyrearter, hvor alle andre sammenligner inden for ét bestemt animalsk pro-

dukt. Nogle af de præsenterede koncepter til vurdering af dyrevelfærd er mere afhængige af 

antallet af dyr, der bruges til at producere en given mængde produkt, end de dyrevelfærds-

fremmende initiativer, de forskellige systemer indeholder, og den reelle effekt af de dyrevel-

færdsfremmende initiativer går dermed tabt i disse modeller. 

Ud fra den ovenstående gennemgang foreslås et nyt koncept for, hvordan man kan inkludere 

dyrevelfærd i bæredygtighedsvurderinger. Konceptet indeholder indikatorer for både positiv 

og negativ dyrevelfærd, som skal summeres til at give en endelig vurdering for dyrevelfærden 

for et dyr i en given periode i et givent system. Dette bidrag skal multipliceres med tiden brugt 

i det givne produktionssystem og summeres op for et dyreliv. Endelig skal der tages højde for 

antallet af påvirkede dyr til at producere en given mængde animalsk produkt f.eks. 1 ton kød. 

Casestudiet med grise er et praktisk studie, hvor effekten af adgang til forskellige typer rode-

materiale på slagtegrises velfærd undersøges. Grisene får adgang til rodemateriale enten i 

form af 1) trælægter, 2) grovfoder eller 3) en udendørs pil/græsmark. Dyrevelfærdseffekten af 

disse forskellige rodematerialer vil blive evalueret gennem adfærdsobservationer og judge-

ment bias tests, der giver et indblik i, om grisen har en positiv eller negativ mental tilstand 

(Douglas et al., 2012). På den måde kan dette studie være med til at validere dyrevelfærdsef-

fekten af forskellige typer rodemateriale, der derefter kan inkluderes som indikator i konceptet 

foreslået i afs. 3.6. Samtidig vil den miljømæssige effekt af at give slagtegrise adgang til uden-

dørs græsarealer (der både tjener som rodemateriale og udgør del af deres foder) undersøges, 

da kvælstofudledningen vil blive monitoreret, og klimapåvirkningen vil blive undersøgt gen-

nem en LCA. 

 

Reference: 
Douglas, C., M. Bateson, C. Walsh, A. Bédué, and S.A. Edwards. 2012. Environmental enrichment induces opti-

mistic cognitive biases in pigs. Appl Anim Behav Sci 139:65–73. doi:10.1016/j.applanim.2012.02.018. 
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Da formålet med dette koncept er at sammenligne produktionssystemer, snarere end speci-

fikke gårde, foreslås det at dyrevelfærden vurderes på baggrund af de ressourcer, dyrene har 

til rådighed i de forskellige systemer. Vægtningen af disse indikatorer skal baseres på ekspert-

vurderinger og skal være transparant. Indikatorerne forventes at være artsspecifikke, og den 

endelige udvælgelse af indikatorer ligger udenfor denne rapports formål. Det foreslåede kon-

cept forventes at kunne tage højde for både positiv og negativ dyrevelfærd og at kunne tillade 

sammenligning både på tværs af og inden for specifikke animalske produkter. 

 

 
9.  Populærvidenskabeligt engelsk resumé (max 500 ord): 

The aim of this report is to outline principles for how animal welfare (AW) can be included in 

sustainability assessments to allow producers, consumers, and politicians to make the most 

sustainable decisions. The report consists of a critical examination of the existing literature 

followed by a suggestion for a new concept. The existing literature contains examples of how 

AW is included in life cycle analyses (LCAs), but also how AW is assessed outside LCAs or in less 

well-defined sustainability assessments. The majority of existing studies focus on indicators of 

negative AW and use relatively simple indicators, such as mortality and occurrence of disease 

or injuries. There are also some examples of including indicators of positive AW and more com-

plex indicators, e.g., some combine multiple indicators to a risk score for bad AW. Both indica-

tors based on measurements taken directly on animals or on the resources available to the 

animals are used. Only three of the identified studies compare AW across animal species, all 

others compare within one type of animal product. Some of the described concepts for as-

sessing AW are more sensitive to the number of animals needed to produce a given amount of 

product than the AW-promoting initiatives of the different production systems; the actual ef-

fect of the AW-promoting initiatives is therefore lost in these models. 

Based on the review, a new concept is suggested to better include AW in sustainability assess-

ments. This concept must include indicators for both positive and negative AW, which should 

be summarized as a final assessment of AW. This attribute should then be multiplied by the 

time spent in the production system and summarized for one animal life. Finally, the amount 

of affected animal lives to produce a given unit of animal product (e.g., 1 ton of meat) should 

be added. As this concept aims to compare production systems, rather than specific farms, it 

is suggested to assess AW based on the resources that are available to the animals in the dif-

ferent systems. The weighting of the indicators should be based on expert knowledge and be 

transparent. The indicators are expected to be species specific, and the final selection of indi-

cators lies beyond the aim of the current report. The suggested concept is expected to be able 

to take both positive and negative AW into account and to be able to compare both across and 

within specific animal products. 
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10. Redegørelse for hvordan projektet og projektets resultater har været eller forventes of-

fentliggjort, herunder oplæg på konferencer, videnskabelige publikationer, populærviden-

skabelige publikationer, opslag på sociale medier (fra personlig profil eller Fødevarestyrel-

sens profil) eller presseaktiviteter (aktiviteter med ViD som afsender skal koordineres af 

ViDs sekretariat):  

1. Den ovenfor beskrevne rapport (Punkt 6), som beskriver i hvilken grad dyrevelfærd (posi-

tive og negative indikatorer) er dækket ind i eksisterende bæredygtighedsværktøjer.  

2. Et kommende notat, der udarbejdes som del af EUP AH&W SOA17. Dette notat vil beskrive 

forslag til dyrevelfærdsfremmende systemer med velbeskrevne cases for malkekvæg, grise og 

fjerkræ. Notatet vil indeholde en beskrivelse af, hvordan dyrevelfærd kan evalueres i disse 

cases i en multidimensionel bæredygtighedsanalyse. 

3. Populærvidenskabelig formidling med indlæg i pressen med hjælp fra DCA’s kommunikati-

onsafdeling. 

4. Populærvidenskabelig formidling med præsentationer på konferencer, herunder Naturmø-

det i Hirtshals, maj 2025, og ViD-konferencen i Aarhus, november 2025. 

5. En videnskabelig publikation i form af et kritisk review, som skrives sammen med samar-

bejdspartnere fra Teagasc i Irland i løbet af efteråret 2025. 

6. Videnskabelig formidling med præsentation på EAAP-konferencen i Innsbruck, Østrig, au-

gust 2025. 

7. Projektets resultater vil indgå som leverancer i EUP AH&W Action SOA17. 

 

 


